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PRIEKSVARDS

Buvnieciba ir nozimigs dzinéjspéks jebkuras
dinamiskas, konkurétspéjigas un modernas
pilsétas ilgtermina ekonomiskaja attistiba.
Bavniecibas procesu kvalitate, vienkarsiba
un atrums nosaka, ka cilveki dzivo, strada un
parvietojas pilséta. Paplasinatas un atjau-
notas dzivojamas, transporta un komercialas
platibas veicina raziguma pieaugumu, pie-
saista investicijas un veido vidi, kas ir labve-
liga jaunu darbavietu un inovaciju radisanai.

Bavnieciba ir 1pasSi svariga Rigai — pilsétai,
kurai jakonkuré par talantiem un investici-
jam ne tikai ar citam Baltijas valstu lielpil-
sétam, bet arl ar Ziemeleiropas centriem.
Rigas pilséta dzivo aptuveni treSdala valsts
iedzivotaju, un Seit tiek radita vairak neka
puse no valsts iekSzemes kopprodukta.
Rigas buvniecibas apjoms un temps ir nozi-
migs visas valsts attistibai.

Rigas pilsétvides attistiba neapSaubami ir
sakroplota pusgadsimtu ilgas padomiju
okupacijas laika - pilséta tika ieslodzita
centrali planota, industrializéta, masveida
mikrorajonu majoklu blvniecibas modeli,
kas joprojam liela meéra nosaka pilsétvidi.
Tomeér valsts neatkariba ir atgudta vairak
neka pirms trisdesmit gadiem, un Rigai
faktiski Sobrid vajadzetu but daudz kon-
kurétspéjigakai regionala méroga, neka
ta ir Sodien. Ekonomiskas analizes un kon-
sultaciju uznémuma Oxford Economics
2025. gada Pasaules pilsétu indeksa ir iek|au-
tas 1000 pilsétas. Stokholma ienem 14. vietu,
Oslo - 17., Kopenhagena - 18., Helsinki — 38,
Géteborga — 49, Tallina - 218,, Vilna — 290,

Aigars Rostovskis

PhD, LaSER padomes

priekssedetajs

bet Riga - tikai 329. vietu (aiz Gvangdzu
Dienvidkoreja, Sianas Kina un Suvas Fidzi).
Tas viennozimigi ir neapmierinoss rezultats.

Blvniecibas procesi ir absoluti butiski Rigas
regionalas konkurétspéjas veicinasanai.
Tomér attistitaji, arhitekti un investori jau
ilgstosi kritizé galvaspilsétas buavniecibas
proceduras, raksturojot tas ka parmeéerigi
birokratiskas un |énas, kas kavé projektu
IstenoSanu un palielina izmaksas.

Tapéc domnicas LaSER pilsétpétnieks
Oskars Leosks un kolégi vairak neka seSus
ménesus ir veltijusi padzilinatai Rigas buv-
niecibas procesu izpétei — analizéjot datus,
organizéjot fokusa grupas, intervejot ieinte-
resétas puses un salidzinot bdvniecibas pro-
ceduras citas Baltijas un Ziemel|valstu pilsé-
tas (otrs zinojums par Siem salidzinoSajiem
procesiem tiks publicéts 2026. gada rudeni).

Saja zinojuma uzsvérts, ka Riga planosanas
un blvniecibas atlauju izsniegsana ir sad-
rumstalota un vaji koordinéta. Sarezgitas
prasibas un interpretacijas attur investicijas
un veicina projektu parcelsanos uz kaiminu
pasvaldibam un, iesp&jams, art uz kaiminval-
stu pilsétu centriem.

Petnieku izklastitie vienkarsie un skaidri for-
mulétie ieteikumi paredzeti ka praktiski, uz
pieradijumiem balstiti piedavajumi politikas
iniciativam valsts un pasvaldibu lemumu
pieneémeéjiem. To ievieSana ievérojami paat-
rinatu Rigas pilsétas attistibas tempu.

Daunis Auers
PhD, LaSER valdes
priekssédetajs

* Oxford Economics. 2025. Global Cities Index. https/mww.oxfordeconomics.com/global-cities-index/#top-cities
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SAISINAJUMI

ANO
Apvienoto Naciju Organizacija

AP2020
Rigas attistibas programma 2014.-2020. gadam

AP2027
Rigas attistibas programma 2022.-2027. gadam

AS
Apvienotais saraksts

AMD
Artelpas un mobilitates departaments

BIS
Blvniecibas informacijas sistéma

BPV
Buvniecibas nozares pievienota vertiba

CFLA
Centrala finansu un ligumu agentdra

CSP
Latvijas Centrala statistikas parvalde

Dz
Dzivojamas apbuves funkcionala zona

ES
Eiropas Savieniba

EPSON
Eiropas telpiskas planosanas noverosanas tikls
(European Spatial Planning Observation Network)

GKR
Gods kalpot Rigai!

ICOMOS
Starptautiska ieverojamu vietu un piemineklu padome
(International Council on Monuments and Sites)

IKP
lek$zemes kopprodukts

D
Ipaduma departaments

JKP
Jauna konservativa partija

v
Jauna vienotiba

KNAB
Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs

LMT
Latvijas Mobilais Telefons

LNK
UNESCO Latvijas Nacionala komisija

LRA
Latvijas Regionu apvieniba

LVRTC
Latvijas Valsts radio un televizijas centrs

MK
Ministru kabinets

MVD
Majoklu un vides departaments

NA
Nacionala apvieniba

NACE

Eiropas Savienibas saimniecisko darbibu statistiska
klasifikacija (Nomenclature statistique des activités
économiques)

NKMP
Nacionala kultdras mantojuma parvalde

OSP
Lietuvas Oficialas statistikas parvalde

PAD
Pilsétas attistibas departaments

PPP
Pirktspéjas paritate (purchasing power parity)

PRO
Progresivie

RD
Rigas dome

RIAS2030
Rigas ilgtspéjigas attistibas strateégija lidz 2030. gadam

RIAS2050
Rigas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2050. gadam

RTIAN
Rigas teritorijas izmnantosanas un apbuves noteikumi

RVC
Rigas véesturiskais centrs

RVC likums
Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas
likums

RVCunta AZ
Rigas vésturiskais centrs un ta aizsardzibas zona

RVP
Rigas valstspilsétas pasvaldiba

TIAN
Teritorijas izmanto$anas un apbuves noteikumi

TIN
Teritorijas ar Ipasiem noteikumiem

TN
Tehniskie noteikumi

UNESCO

Apvienoto Naciju lzglitibas, zinatnes un kultGras
organizacija (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization)

VARAM
Viedas administracijas un
regionalas attistibas ministrija
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KOPSAVILKUMS

Bavnieciba Riga - pozitivi signali, duala attistiba

Pédéjo piecu gadu laika izsniegto buvatlauju skaita zina Riga
ierindojas aiz Vilnas, apsteidzot Helsinkus un Tallinu, un ir
vieniga no Cetram pilsétam ar augsupejosu tendenci. Pérn
Riga ekspluatacija nodoto eku skaits sasniedza pédéjo gadu
augstako limeni, tacu jaunu eéku budvnieciba galvenokart notiek
pilsétas nomalés, pilsétas kodola verojama stagnacija.

Sarukums, kas maksaja pirmo vietu Baltija

2000. gada Riga dzivoja par aptuveni 200 000 iedzivotaju vairak
neka Vilna vai Helsinkos, turpretim tagad ta apsteidz vairs tikai

Tallinu. Riga ir vieniga no Sim Cetram pilsétam, kura iedzivotaju
T] skaits starp 2000. un 2025. gadu ir samazinajies, turklat saru-

] kums pilsétas kodola ir bijis straujaks neka Riga un valsti vidéji.

Fragments sadrumstalota sistéma

:: - 'Em_ Pilsétas attistibas departamenta (PAD) bldvniecibas jautajumu
X {:é:} ! struktlra ir tikai viens no sadrumstalotas sistemas fragmentiem.
1 Riga pilsetvides attistibas jautajumi tiek risinati ¢etros
W :) - _Em departamentos (PAD, AMD, MVD un ID). Rigai ir nepiecieama
struktlra, kas atbild par integrétu pilsétvides attistibu, sekojot

Helsinku pieméram.

Rigas ilgtspéejigas attistibas strategija - Potjomkina sadzZa

Esosa stratégija lidz 2030. gadam ir skaista vizija bez reala
finansiala un institucionala pamata. Jaunajai stratégijai

2050. gadam jatop visu pasvaldibas departamentu kopdarba,
jabut tiem saistoSai un, pats galvenais, balstitai uz realam
pasvaldibas finansu iespéjam un skaidri apzinatiem finanse-
juma avotiem, kas garantétu stratégijas istenoSanu dzivé.
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Divi teritorijas planojumi, viena pilséta

Riga ir divi teritorijas planojumi, pasvaldiba darbojas divas
planosanas nodalas un divas blvatlauju izsniegSanas nodalas,
rezultata radot pamatigu birokratisko slogu. RVC likuma ir
nepiecieSami grozijumi, kas |autu Rigai pariet uz vienotu terito-
rijas planojumu un atseviska teritorijas planojuma vieta izstradat
vésturiska centra Mantojuma parvaldibas planu, ka to paredz
UNESCO prasibas.

No mantojuma iekonservésanas uz mantojuma attistibu

Rigas mantojuma aizsardzibas sistéma ir vérsta uz iekonserve-
Sanu bez attistibas vizijas. Domajot par paradigmas mainu,
bUtu skaidri janodala Nacionala kultUras mantojuma parvaldes
(NKMP) un pasvaldibas atbildibas, ka ari jamaina pasvaldibas
KultUrvesturiska mantojuma saglabasanas biroja funkcija —
parejot Nno ieceru vértéSanas un jauna mantojuma apzinasanas
uz Rigas mantojuma attistibu.

Saturu izstrada vieni, uztur otri, piemeéro tresie

Latvija (t. sk. Riga) ir viena no trim Eiropas valstim, kuras plano-
Sanas dokumentu saturu izstrada aréjie eksperti. Ta ka saturu
izstrada aréejie eksperti, par planojumu atbild PAD planotaji, bet
noteikumus pieméro PAD Arhitekturas parvalde, rezultata rodas
noteikumu interpretacijas parravumi.

Pilsetas arhitekta loma

NepiecieSams konkréti definét pilsétas arhitekta un arhitekta
dienesta lomu un institucionali nostiprinat to ar skaidram,
reguléjuma noteiktam atbildibam, sekojot Vilnas pieméram.

Janoveérs PAD procesualas nepilnibas

leceru virzibu kaveé tris paralélu plismu (arhitekta, inzeniera
un jurista) nesaskanotiba un Bavniecibas padomes neprog-
nozéjamie lémumi, kas nepiedava risinajumus, palielina
birokratijas slanus. Process cies ari no izteiktas normativisma
kulturas — departamenta lemumi tiek gatavoti ka gari juridiski
saceréjumi, nevis péc butibas.

TN indekss ka instruments prakses uzlabosanai

Tehnisko noteikumu (TN) izsniegSana un skanosana ir slogs, kuru
pasvaldiba nevar tiesi ietekmét, bet varétu ietekmét netiesi ar regu-
laru TN izsniedzéju indeksu, kads ir izstradats Si petijuma ietvaros.
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IEVADS

Riga nav buUvvaldes. 2021. gada Rigas pilse-
tas buvvalde un pilsétas arhitekta birojs tika
pievienoti Pilsétas attistibas departamen-
tam (PAD), lai izveidotu vienotu iestadi, kas
atbild par pilsetas attistibu un kvalitativas
pilsétvides veidoSanu. Faktiski tas iestades,
ko sabiedriba déve par bdwvvaldi, funkcijas
Sobrid veic PAD Arhitektudras parvalde kopa
ar Pilsétvides dizaina un inzenierbUvju par-
valdi un Buvprojektu tiesiskuma izvertésa-
nas nodalu.

Tomeér, lai gan iestades vairs nav, vards
“bavvalde” tiek plasi izmantots, turklat, ka
noskaidrots pétijuma, ne tikai runajot par tris
PAD struktlGram, kas faktiski pilda buvval-
des funkciju. Kad arhitekti vai attistitaji saka
“bUvvalde”, vini nereti runa ari par planota-
jiem, kas izstradajusi apbulves noteikumus,
vai pat par citiem pasvaldibas departamen-
tiem (pieméram, Artelpas un mobilitates vai
M3ajokla un vides departamentiem), kuru
saskanojums biezi vien ir nepiecieSams.
BUvvalde sabiedribas izpratné ir viss cels no
ieceres lidz buvdarbiem, neatkarigi no t3,
kura konkréta pasvaldibas struktUra attie-
Clgaja posma ir iesaistita. Lidz ar to dota
pétijuma tvérums ir plasaks neka tikai tris
minéto PAD struktlru darbiba.

Planosana un blvnieciba ir vienota un neda-
lama sistéma, kas tiesi ietekmé nekustama
Ipasuma tirgu, pilsétvidi un iedzivotaju lab-
klajibu. Planosana ir pilsétas attistibas arhi-
tektlra un noteikumi, savukart blvnieciba ir

1. attéls

planosanas praktiskais izpildijums, kas ievies
redzamas parmainas pilsétvidé. Lai veidotu
aktivu nekustama ipasuma tirgu, iedzivota-
jiem patikamu pilsétvidi un veicinatu ilgt-
spéjigu pilsétas attistibu, ir nepieciesama
abu So procesu sinergija.

Tas, cik vienoti Si plasa sistéma darbojas, ir
tieSi saistits ar Rigas attistibas trajektoriju.
2024. gada Vilna apsteidza Rigu, klUstot par
lielako Baltijas valstu galvaspilsétu. Riga ir
vieniga no péetijuma salidzinatajam pilse-
tam, kas turpina sarukt. Rigas vésturiska
centra un ta aizsardzibas zonas apkaimes
kops 2000. gada pametusi aptuveni 52 000
cilvéku. Ekonomikas ministrijas 2024. gada
zinojuma par administrativa sloga mazina-
Sanu nekustamo pasumu attistiSanas joma
noradits, ka starptautisko investoru vidu
valda pieredzé balstits prieksstats, ka Latvija
no zemes iegades briza lidz buavdarbu
uzsaksanai paiet divreiz ilgaks laiks neka
kaiminvalstis! Planosana un buvnieciba ir
tas sistemas, kas izskir, vai pilséta tiek uzcelti
majokli, vai vesturiskie kvartali atdzivojas un
vai investori izvélas Rigu, Tallinu vai Vilnu.

Pétijums fokuséts uz administrativa sloga
mazinasanas un procesualas sinergijas izpé-
ti. Ta mérkis ir noskaidrot, vai investoru kritis-
kais vertéjums par Rigas birokratiju ir pama-
tots, un veicinat to, lai planosanas un buv-
niecibas atlauju izsniegSanas process Riga
bUtu prognozéjams, caurspidigs, izmaksu
efektivs un vérsts uz pilsétas attistibu.

Pétijuma meérkis: prognozejams, caurspidigs, izmaksu efektivs un uz pilsétas attistibu versts
planosanas un buvniecibas atlauju izsniegSanas process

E’,’A’{i Prognozéjams

..... leceres istenotajs jau procesa sakuma zina,
kadi noteikumi attiecas uz vina projektu, cik
ilgs bls [emuma pienemsanas laiks un kadi
bUs vertésanas kritériji.

Caurspidigs
Lemumu pienemsSanas pamatojums, iesaistito

pusu loma un procesa gaita ir pieejama un
saprotama gan attistitajiem,
gan iedzivotajiem.

@ Izmaksu efektivs

'\J Administrativais slogs ir samérigs ar projekta
meérogu un riskiem, neradot lieku birokratiju
nedz mazos, nedz lielos projektos.

@ Uz pilsétas attistibu vérsts

Process ir vérsts uz Rigas stratégisko mérku
sasniegSanu - kvalitativu pilsétvidi, majoklu
pieejamibu un ekonomiski konkurétspéjigu
pilsétu.

! Ekonomikas ministrija. 2024. Informativais zinojums par ricibas planu administrativa sloga mazinasanai nekustamo Tpasumu
attistisanas joma. https;/tapportals.mk.gov.V/legal_acts/5b9161db-61e7-44a4-bc75-961773e11844



Pétijums istenots vairakos posmos:

1. Rigas izaicinajumi un rekomendacijas.
Padzilinats Rigas izaicinajumu izveérté-
jums un rekomendacijas.

2. Salidzinosa analize. Rigas, Vilnas, Tallinas
un Helsinku planosanas un blvniecibas
atlauju izsniegSanas sistému salidzina-
jums.

Pétijuma pirmais posms, kas atspogulots

Saja zinojuma, fokuséts uz padzilinatu Rigas

planoSanas un buvniecibas ieceru izskatisa-

nas procesa izpéti.2

Rigas PAD bdulvniecibas ieceru izskatisanas
process ir dala no plasas, savstarpéji saistitas
sistéemas. Problemas rada kompleksa sistée-
ma, kuru vienlaikus ietekmeé:

— Rigas PAD buvniecibas bloka ieceru
izskatiSanas process;

— Rigas PAD planosanas process;

— nacionalais planoSanas un buvniecibas
procesa reguléjums;

— nacionalie vértésanas standarti un prasi-
bas;

— citi faktori (pieméram, tehnisko notei-
kumu izsniedzéju atsauciba).

2. attéls
Rigas PAD procesi un reguléjuma slani

PAD procesi

Rigas stratégiskas planosanas limenis

Rigas llgtspéjigas attistibas strategija,
Rigas Attistibas programma

Tematiskie planojumi

) )

Rigas teritorijas
planojums
un izmantosanas un
apbulves noteikumi
Lokalplanojumi,
detalplanojumi

Rigas vésturiska centra
un ta aizsardziba zonas
teritorijas planojums
un izmantosanas,
apbulves noteikumi
Lokalplanojumi,
detalplanojumi

N N

PAD ieceru izskatiSanas process

\

BUvdarbu uzsaksana
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2. attéela vizualizéta mijiedarbiba starp buv-
niecibas ieceru izskatisanas un planosanas
procesiem Rigas PAD, ka arl reguléjuma
slani, kas ietekmé ieceru izskatiSanas pro-
cesu Riga, bet atrodas arpus pasvaldibas
kontroles.

Péetijuma tiesais tverums vizualizacija iezi-
méts ar roza. Sis process notiek Rigas PAD.
Tas ieklauj planosanas dokumentu izstradi,
jeceru izvertéSanu, departamenta iekséjos
procesus, departamenta padomju darbu un
struktGrvienibu sadarbibu. Saja joma pas-
valdibai ir ricibas briviba un iespégjas ieviest
uzlabojumus.

Savukart ar peléku iezimétie procesi (Buv-

niecibas likums, visparigie un specialie blv-

noteikumi, Latvijas bUvnormativi, vides un

mantojuma normativi) atrodas arpus pas-

valdibas ietekmes. Tie vizualizacija ieklauti

divu iemeslu dél:

— pasvaldibai tie obligati jaievéro lemumu
pienemsans;

— dala identificeto pasvaldibas problemu
nav atrisinamas tikai pasvaldibas limeni,
bet gan nacionala limeni.

= R
Vértésanas standarti
un prasibas

Buvniecibas
procesa reguléjums

BUvniecibas
likums

Latvijas bavnormativi

Vides aizsardzibas
normativi Visparigie

Kultarvesturiska bavnoteikumi
mantojuma aizsardzibas

normativi

Specialie
blvnoteikumi

2 Pétljlumam ir divas tvéruma robezas. Pirma nodala procesus Rigas PAD ieksiené. Petijluma ir ieklauts Rigas PAD plano$anas process
un bdvniecibas ieceru izskatiSsanas gaita lidz pat bavdarbu uzsaksanai, savukart nav ieklauti blvniecibas uzraudzibas un objektu
nodoSanas ekspluatacija procesi, ka ari tie departamenta darbibas virzieni, kuri nav tiesi saistiti ar ieprieks minétajiem planosanas un
izskatisanas posmiem. Otra robeza attiecas uz procesiem arpus Rigas PAD kompetences. Pétijums ietver robeztémas, kuru risinasanai
nepiecieSama pasvaldibas un valsts institlciju sadarbiba, tacu neietver procesus, kas, lai arl ietekmé ieceres virzibu, nav tiesi saistiti ar
Rigas PAD darbu — pieméram, ietekmes uz vidi novértéjumus, kurus veic Valsts vides dienests.
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3. attéls
PlanosSanas procesa posmi Riga

Avots: Rigas PAD

Pasvaldibas ilgtspéjigas attistibas stratégija
Nosaka pasvaldibas ilgtermina mérkus, prioritates
un telpiskas attistibas perspektivu.

Tematiskie planojumi
Detalize stratégiju atseviskas nozarés vai teritorijas.
Var kalpot ka vadlinijas teritorijas planojuma izstradei.

nosacijumus. Saistosi visam juridiskam un fiziskam personam pasvaldibas teritorija.
Riga ir spéka divi - viens Rigas vésturiskajam centram un ta aizsardzibas zonai,

Teritorijas planojumi
Nosaka funkcionalo zonéjumu, apblves noteikumus un citus teritorijas izmmantosanas
otrs paréjai pilsétas teritorijai.

Lokalplanojumi
Izstrada konkrétai pilsétas dalai, lai risinatu specifisku
planosanas uzdevumu vai grozitu teritorijas planojumu.

Detalplanojumi
Nosaka konkretu zemes vienibu izmnantosanas un apbuves parametrus
un precize to robezas. Prasibas attiecas uz konkréto zemes vienibu.

4. attéls
Bavniecibas procesa posmi Riga

Piezime: Shema veidota atbilstosi BUvniecibas likumam

BUvniecibas planosanas process

BUvniecibas 1 Pas(titajs kopa ar projektétaju sagatavo un iesniedz blvvaldei
ieceres ierosinagana blvniecibas ieceres dokumentaciju.
Bl]vat!aujas 2 Pasvaldiba izdod bavatlauju ar projektésanas nosacijumiem,
sanemsana kas jaizpilda pirms bavdarbu uzsaksanas.
Projektesanas 3 Tiek izstradats bavprojekts, izpildot bavatlauja ietvertos
nosacijumu izpilde projektéSanas nosacijumus.
Buvdarbu 4 Pasutitajs iesniedz bUvvaldei nepiecieSamo informaciju,
uzsaksana lai sanemtu atzimi par bdvdarbu uzsaksanu.

Bavdarbi
Buvdarbi @) Tiek Tstenota buvnieciba.
Nodosana 5 Pé&c blvdarbu pabeigsanas un bives izpildmérijumu
ekspluatacija veikSanas buvvalde pienem buvi ekspluatacija.

n
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1. RIGAS, TALLINAS, HELSINKU
UN VILNAS SALIDZINAJUMS

Rigas iedzivotaju skaits vairak neka septinas reizes parsniedz otras lielakas Latvijas pasvaldibas
(Daugavpils) iedzivotaju skaitu, turklat Riga ir vieniga pasvaldiba, kur spéka ir divi teritorijas
planojumi.® Papildus, 2024. gada Ekonomikas ministrijas zinojuma par administrativa sloga
mazinasanu nekustamo Tpasumu joma noradits, ka nozaré pastav viedoklis — buvniecibas
procesi Latvija ir laikietilpigaki neka kaiminvalstis. Lai empiriski parbauditu So praksé balstito
pienémumu un veiktu salidzinoSo analizi ar Rigai péc izmeéra un nozimes pielidzinamam pil-
sétam, petijuma ietvaros istenota salidzinosa analize ar kaiminvalstu galvaspilsétam — Tallinu,
Vilnu un Helsinkiem.

Salidzinosa analize strukturéta tris dalas. Pirma dala atspogulota pétjjuma pirmaja posma un
sniedz visparigu salidzinajumu, ietverot demografiskas tendences, ekonomiskos raditajus un
buvniecibas dinamiku visas pilsétas. Otro un treSo dalu aptver petijuma otrais posms, sniedzot
detalizétu ieskatu planosanas un blvniecibas atlauju izsniegSanas procesos.

ledzivotaju skaits

Kops$ neatkaribas atgusanas Rigas iedzivo- 5. attéls
taju skaits ir pastavigi samazinajies un tur- ledzivotaju skaits galvaspilsétas
pina sarukt arl Sobrid. Pretéji situacijai Riga 2000.-2025. gada (tukst.)

iedzivotaju skaits Vilna, Tallina un Helsinkos
kops 2000. gada ir audzis.* Lai gan péc neat-

Avots: Eurostat, apskatito valstu oficialie statistikas

karibas atjaunoSanas visas tris Baltijas valstu ponal

galvaspilsétas piedzivoja strauju iedzivo- ® Riga ® Tallina @ Helsinki
taju skaita kritumu, Tallinai un Vilnai kops

2000. gada So tendenci ir izdevies mainit. 800

Saskana ar Latvijas Centralas statistikas par- 700

valdes (CSP) un Lietuvas Oficialas statistikas

parvaldes (OSP) datiem Vilna kops 2024.

gada ir lielaka Baltijas valstu pilseta iedzivo- — <o
taju skaita zina. 2000. gada Riga dzivoja par —

aptuveni 200 000 iedzivotaju vairak neka 500

Vilna un Helsinkos. Tomér negativo demo-
grafisko tendencu un suburbanizacijas L0 .\‘—‘/
ietekmeé Riga paliek treSaja vieta salidzino-
Saja analizé ieklauto pilsetu vida. ledzivotaju
skaita starpiba ar Tallinu ir sarukusi no
363 991 iedzivotaja 2000. gada lidz 138 535
iedzivotajiem 2025. gada. Turpinoties sadai 200
tendencei, Riga nakamajas desmitgadeées
varétu klat par mazako Baltijas valstu gal-

300

I A e 100
vaspilsétu iedzivotaju skaita zina.
Pozitivas attistibas tendences vérojamas o
ari Helsinku, Tallinas un Vilnas aglomeraci- 2000 05 10 15 20 2025

3 CSP. 2025. ledzivotaju skaits un ta izmainas.
https:/stat gov.V/Iv/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-skaits/247-iedzivotaju-skaits-un-ta-izmainas?themeCode=IRf
4 Eurostat. 2025. Population on 1January by age groups and sex - cities and greater cities. https:/doi.org/10.2908/URB_CPOP]

13



jas kopuma. Turpreti Rigas aglomeracija, lai
gan iedzivotaju skaits ir bijis stabilaks neka
pilsétas administrativaja teritorija, kopé&ja
tendence joprojam saglabajas nedaudz
negativa.> Vilna iedzivotaju skaita pieau-
gums ir visstraujakais tiesSi pilsétas robezas,

Teritorija

Administrativas teritorijas platibas zina lie-
laka pilséta ir Vilna (401 km?), kurai seko Riga
(307, 7 km3), Helsinki (214,2 km?) un Tallina
(159,4 km?). Svarigi piebilst, ka Helsinkiienem
tresSo vietu pasvaldibas sauszemes teritorijas

6. attéls
Galvaspilsetu mérogs

Avots: Apskatito valstu oficialie statistikas portali

Riga Vilna
307,7 km? 401 km?

Rigas un Tallinas administrativas teritorijas
nav mainijusas kops neatkaribas atglsanas.
Helsinku administrativas robezas ir piedzi-
vojuSas vien minimalas parmainas kops
1946.gada, kad pilsétai tika pievienotas

2026 | Domnica LaSER | Vienkarsi un atri?

kas skaidrojams gan ar suburbanizaciju
administrativas teritorijas ietvaros (kas Rigas
gadijuma ir notikusi arpus pilsétas robe-
zam), gan ar iedzivotaju skaita pieaugumu
pilsétas kodola.®

izméra zina. Somija piekrastes pasvaldibu
kopé€ja platiba tiek ieskaitita ari juras pie-
krastes teritorija, kas Helsinku gadijuma ir
500,3 km?2”

Tallina Helsinki
159,4 km? 214,2 km?

apkartejas pasvaldibas.® Savukart Vilnas pas-
valdiba péc neatkaribas atgusanas 20. gad-
simta 90. gados savu teritoriju ievérojami
paplasinaja —tas platiba pieauga no 287 km?
1990. gada lidz 401 km? 2000. gada.®

5 Eurostat. 2025. Population on 1January by age groups and sex - functional urban areas. https;/doi.org/10.2908/URB_LPOP]
¢ Burneika, B, Bérzing, M., Krig§jane, Z,, Seerbinskaité, S. 2025. Riga and Vilnius: the socio-spatial dimensions of rivalry between the largest
Baltic cities. Journal of Baltic Studies, Vol 57(1). https:/doi.org/10.1080/01629778 2025.2518998

7 Maanmittauslaitos. 2018. FINLANDS AREAL KOMMUNVIS 1.1.2018.

https:/Mww.maanmittauslaitos fi/sites/maanmittauslaitos fi/files/attachments/2018/01/Suomen_pa_2018_kunta_maakunta.pdf
& Niemi, M. 2019. A Place in Its Own Right: The Rural-Urban Fringe of Helsinki from the Early Nineteenth Century to the Present. In Soens,
T. et al. (Eds). Urbanising Nature: Actors and Agency (Dis)Connecting Cities and Nature Since 1500. New York: Routledge.

2 Ubareviciene, R, Burneika, D. 2020. Fast and uncoordinated suburbanization of Vilnius in the context of depopulation in Lithuania.

Environmental & Socio-economic Studies, 8(4), 44-56. https://doi.org/10.2478/environ-2020
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lekSzemes kopprodukts

Helsinku metropoles IKP nominala izteiks-
meé ir ieverojami augstaks neka Baltijas
valstu metropolés. Tomér, korigéjot datus
péc pirktspéjas paritates standarta, augsta

7. attéls

dzives dardziba Somija So starpibu mazina,
padarot kopéjo IKP proporcionalu iedzivo-
taju skaitam.

IKP faktiskajas cenas un péec pirktspéjas paritates standarta 2023. gada (milj. EUR)

Avots: Eurostat

Riga
Rigas statistiskais regions

oe
oe

Helsinki
Helsinki-Uusimaa

—

Starp Cetram pétitajam pilsétam visstrau-
jakais metropoles IKP pieaugums ir fikséts
Vilna. Atskirigas tendences vérojamas IKP
dinamika attieciba pret ES vidéjo limeni.
Kameér Helsinku un Tallinas metropoles
pédéjos gados piedzivojusas nelielu kritu-

8. attéls

mu attieciba pret ES vidéjo raditaju, Rigas
metropole kops 2015. gada ir stagnéjusi ap
ES vidéjo limeni. Savukart Vilnas metro-
pole ir piedzivojusi loti strauju izaugsmi, un
2023. gada tas IKP péc pirktspéjas paritates
standarta sasniedza 131% no ES vidéja.

IKP uz vienu iedzivotaju péc pirktspéjas paritates standarta

2015.-2023. gada (EUR un % no ES videja)
Avots: Eurostat

® Vilna

W/

Helsinkos vérojama stagnacija — metropoles
kopéja IKP izaugsme ir bijusi |enaka par ES
vidéjiem raditajiem, laujot Vilnai apsteigt
Helsinkus péc IKP uz vienu iedzivotaju (PPP).
Lidzigi Helsinkiem stagnacija pédéjos gados
vérojama ari Tallinas metropolé. Tallinas un
Helsinku IKP dinamika ir |oti lidziga, kas
skaidrojams ar abu pilsétu Jgeografisko
tuvumu un cieso ekonomisko sadarbibu.

15

® Riga @ Vilna

Q—Q—M\/

Salidzinot ar Tallinu un Helsinkiem, Rigas
metropoles ekonomiska dinamika pédéjos
gados ir nedaudz pozitivaka, tomeéer kops
2015. gada (vértéjot Rigas izaugsmi attieciba
pret ES vidéjo raditaju) ta kopuma ir saglaba-
jusies horizontala. Attistibai svarstoties ap ES
vidéjo limeni, veidojas stagnacijas risks, kas
apdraud pilsétas ilgtermina konkurétspé&ju
un Rigas spéju panakt citas ES metropoles.



BUvniecibas nozare

Buvniecibas sektors ir ciesi saistits ar kopé&jo
ekonomisko aktivitati, kalpojot par vienu no
butiskakajiem tautsaimniecibas izaugsmes
veicinatajiem. Peédéja desmitgadé ES dalib-
valstis Centraleiropa un Austrumeiropa buv-
niecibas apjomu pieaugums ir bijis straujaks
neka Rietumeiropas un Ziemeleiropas val-
stis.!°

Lidzigus secinajumus var attiecinat ari uz
Somiju un Baltijas valstim. Lai gan Eiropas
Savieniba kopuma blvniecibas sektors kops
2020. gada ir piedzivojis mérenu kapumu,
Somija §1 nozare pédéjos gados ir stagne-
jusi, negativi ietekmeéjot valsts kopéjo eko-

9. attéls

BUvniecibas nozares pievienota vertiba

Baltijas jlras regiona valstis un ES 2016.-
2024. gada (% attieciba pret 2016. gadu)

Avots: Eurostat

Piezime: Analize izmantoti Eurostat ikgadéjie dati par
bldvniecibas nozari, kas klasificéta péc NACE Rev.

2 standarta koda F.

@ Latvija @ Lietuva

2026 | Domnica LaSER | Vienkarsi un atri?

nomisko izaugsmi. Turpreti Baltijas valstis
bUvniecibas nozare ir augusi straujak neka
vidéji ES. Tomeér svarigi atzimeét, ka Lietuvas
bUvniecibas sektora izaugsme ir apsteigusi
Latvijas un Igaunijas raditajus. Laika posma
no 2016. liIdz 2024. gadam buvniecibas noza-
resapjoms Somija ir pieaudzis par 8%. Latvija
un lgaunija buUvniecibas nozares apjoms
palielingjies attiecigi par 78% un 74%. Tikmer
Lietuva fikséts viens no straujakajiem kapu-
miem visa ES - 128%." Vienlaikus buvnieci-
bas nozares ipatsvars kopé&ja IKP visas Cetras
valstis saglabajas virs ES vidéj3, tacu pedgjos
gados visas izpétes valstis, iznemot Lietuvu,
tas ir krities.

10. attels

BUvniecibas nozares ipatsvars IKP Baltijas
jaras regiona valstis un ES 2016.-2024. gada
(% no IKP)

Avots: Eurostat

Piezime: Analizé izmantoti Eurostat ikgadéjie dati par
blvniecibas nozari, kas klasificéta pec NACE Rev.
ndarta koda F. Blvniecibas nozares pievienota
vertiba (BPV) korigéta, izmantojot BPV/IKP attiecibas
koeficientu.

\
V

@® Latvija @® Lietuva

m

10 Zarkovi¢, M., Cetkovi¢, J, Redzepagic, S, Burovi¢, G, Vujadinovié, R, & Zivkovi¢, A. 2022. Economic growth determinants in new and old
EU countries with focus on construction. Technological and Economic Development of Economy, 28(6), 1622-1648.

https:/doiorg/10.3846/tede 202217598

T Eurostat. 2026. Gross value added and income by main industry (NACE Rev.2 ). https:/doi.org/10.2908/NAMA_10_Al0
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Bavatlaujas

Pédejo piecu gadu laika vislielakais izsniegto
bavatlauju skaits ir bijis Vilng, tai seko Riga,
Helsinki un Tallina. Vilng, Tallina un Helsinkos
buvatlauju skaits pédéjos piecos gados ir
mazinajies. Turpreti Riga Sis raditajs ir sagla-
bajies stabils.

Veértéjot buvniecibas ieceru (kuram izsnieg-
tas buvat|aujas) kopéjas platibas dinamiku,
Riga un Vilna ta ir lidziga - ieceru kopé€ja
platiba svarstas ap 800 000 m?, ar atsevis-
kiem léciena gadiem, kad apjoms parsniedz
miljonu kvadratmetru. Riga $ads izaugsmes
gads bija 2025, tacu, vérojot ilgtermina ten-
dences, visticamalk, raditajs atkal atgriezisies
zem viena miljona robezas.

Turpreti Helsinkos, lidzigi ka pilsétas vispa-
réjos ekonomiskajos raditajos, arl izsniegto

1. attéls

Izsniegtas buvatlaujas galvaspilsétas
2021.-2025. gada (buvatlaujas uz 1000
iedzivotajiem)

Avots: Autora aprékins, balstoties uz
nacionalajiem statistikas portaliem un BIS datiem

Vilna Helsinki Riga Tallina
2021 11 11 0,7
2022 25 0,8 1,2 0,6
2023 n 0,6 1,0 0,5
2024 1,5 0,5 0,9 0,5
2025 0,5 11 0,4
12. attels

Izsniegto buvatlauju platibas galvaspilséetas
2021.-2025. gada (m? uz vienu iedzivotaju)

Avots: Nacionalie statistikas portali un BIS

Vilna Helsinki Riga Tallina
2021 1,58 1,21 1,59 1,20
2022 1,38 1,08 1m 0,86
2023 1,36 0,95 1,555 0,95
2024 1,96 0,77 1,52 0,97
2025 1,39 0,68 2,06 0,60

17

bavatlauju apjoms pédéjos gados uzrada
negativu tendenci. Lidziga lejupslide véero-
jama ari Tallina.

Vértéjot datus par vidéjo bavniecibas ieceru
platibu, izteikta atSkiriba veérojama starp
Tallinu un Vilnu. Pédéjos piecos gados Tallina
vidéja blvniecibas ieceres platiba ir bijusi
par 628 m? lielaka neka Vilna. Tas skaidro-
jams ar pilsétu struktdru atskirlbam: Vilnas
teritorija ir ieklautas ari privatmaju teritorijas
ap pilsétas aktivo kodolu, turpretim Tallina
Sada apbuve pamata atrodas arpus pilsétas
robezam. Riga un Helsinkos vidéja ieceres
platiba ierindojas starp Tallinas un Vilnas
raditajiem. Tomér zimigi, ka 2025. gada Riga
péc vidéjas buvniecibas ieceres platibas
apsteigusi Tallinu.

13. attels
Vidéja buvniecibas ieceres platiba
galvaspilsetas 2021.-2025. gada (m?)

Avots: Autora aprekins, balstoties uz nacionalajiem
statistikas portaliem un BIS datiem

@ Vilna @® Riga @ Tallina

2500
2000
1500
1000
500 I I
N |

2021 2022 2023 2024 2025



Ekspluatacija nodotie objekti

Vertéjot ekspluatacija nodoto objektu
skaitu, parliecinoss lideris ir bijusi Vilna. Tas
skaidrojams gan ar kopuma aktivaku buv-
niecibas procesu pilséta, gan ar plasajam
privatmaju teritorijam pilsétas periféerija.
Turpretim Tallina un Helsinkos ekspluata-
cija nodoto objektu skaits ir bijis ieverojami
zemaks neka Vilna.

14. attéls

Ekspluatacija nodotie objekti
galvaspilsetas 2021.-2025. gada
(objekti uz 1000 iedzivotajiem)

Avots: Autora aprekins, balstoties uz nacionalajiem
statistikas portaliem un BIS datiem

Vilna Riga
D P
23 06
D (]
29 10
2,5 13
2] 13
1,8 17

Analizéjot ekspluatacija nodoto objektu
platibu, kas precizak atspogulo kopé&jo buv-
niecibas aktivitati, aina ir nedaudz cita. Vilna
joprojam saglaba liderpozicijas, tacu ne ar
tik lielu atstarpi ka objektu skaita zina. Tas
skaidrojams ar to, ka Tallina un Helsinkos
pilsétas teritorija ir mazaka un blivak apbu-
Vvéta, tadé| objekti tur parasti ir lielaki un ar
augstaku stavu skaitu.

18
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Riga, pieaugot objektu skaitam, situacija
ir mainijusies: ja ieprieks galvaspilsétai bija
zemakais raditajs pret iedzivotaju skaitu
starp visam pilsétam, tad Sobrid ta ir pietu-
vojusies Vilnas limenim. Preté&ji pozitivajai
dinamikai Riga, paréjas pilsetas pédeja laika
Vvérojama tendence objektu skaitam sama-
zinaties.

15. attéls

Ekspluatacija nodoto objektu platiba
galvaspilsétas 2021.-2025. gada (m? uz vienu
iedzivotaju)

Avots: Autora apréekins, balstoties uz nacionalajiem
statistikas portaliem un BIS datiem

Vilna Riga

0,2

0,3

! = — =
N [} N N

12 08

Lai gan ekspluatacija nodoto objektu skaita
zina Riga ir apsteigusi Tallinu, péc kopé&jas
platibas ta joprojam atpaliek no abam kai-
minu galvaspilsétam. Tas liecina, ka lielais
objektu skaits Riga galvenokart ir mazakas
platibas ékas. Savukart, Helsinki ir noslide-
Jjusi zem Rigas limena, kas skaidrojams ar
pozitivam tendencém Riga un lejupslidi
Somijas galvaspilséeta.



Vienkarsi un atri? | Domnica LaSER | 2026
Secinajumi

lzsniegto bdvatlauju dinamika norada
uz salidzinosi labveligu ainu Riga. Pedéjo
piecu gadu laika izsniegto buvatlauju skaita
zina Riga ierindojas aiz Vilnas, apsteidzot
Helsinkus un Tallinu. Zimigi, ka laika, kad
Vilna, Tallina un Helsinkos izsniegto buvat-
lauju skaits pakapeniski samazinas, Riga tas
ir saglabajies stabils. Lidziga aina vérojama
arl ieceru platibas dinamika. Ta ka buvat|au-
jas ir buvniecibas aktivitates prieksvestne-
sis, $ada dinamika lauj cerét uz buvniecibas
apjoma pieaugumu turpmakajos gados.

Ekspluatacija nodoto objektu raditaji atspo-
gulo agrako periodu buvniecibas aktivitati
un liecina par pakapenisku buUvniecibas
aktivitates pieaugumu Riga. Objektu skaita
zina Riga ir apsteigusi Tallinu un Helsinkus
un pietuvojusies Vilnai. Tomér ekspluatacija
nodoto objektu kopéjas platibas zina Riga
joprojam atpaliek.

Tendenci apstiprina maija publicétie pas-
valdibas dati par buUvniecibas aktivitati
Riga 2025. gada.’”? Pern ekspluatacija nodo-
tas ékas sasniedza pédéjo gadu augstako
[Tmeni, taCu vienlaikus jaunu €ku badvnieciba
galvenokart notiek pilsetas nomalés. Kameér
pilsétas centralaja dala dominé vésturiskas
apbuves atjaunosana, nomalés veidojas jau-
nas dzivojamas teritorijas, kuras parsvara ir
privatmaju apblve. Sads duals attistibas
raksturs palidz izskaidrot atskiribu starp eks-
pluatacija nodoto éku skaitu un to kopégjo
platibu. Aktivitati nomalés veido salidzinosi
liels skaits nelielu éku, kas palielina kopé&jo
objektu skaitu, bet ne kopéjos platibas radi-
tajus. Tas iezimé plasaku jautajumu par pil-
sétas telpisko integraciju, uz ko Sis péetijums
meklé atbildes, analizéjot planoSanas un
blvniecibas atlauju izsniegSanas procesus
Riga.

2 RVP. 2026. Riga strauji attistas blvnieciba pilsétas nomalés.

https/Mmww.riga.V/IV/jaunums/riga-strauji-attistas-buvnieciba-pilsetas-nomales
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2. PASVALDIBAS DEPARTA-
MENTU SADRUMSTALOTIBA

Rigas institucionala struktlra balstas uz
pasvaldibas departamentiem, kas atbild par
konkrétam jomam. Departamenti darbojas
saskana ar pasvaldibas nolikumu.® Katram
departamentam nolikums paredz tris para-
lelas atbildibas linijas:

— operativo vadibu isteno pilsétas izpild-
direktors, kura paklautiba atrodas visa
pasvaldibas administracija;

— stratégisko uzraudzibu veic Rigas
domes (RD) priekSsédétajs un ta
vietnieki atbilstosi portfelim;

— deputatu kontroli par departamentu
darbibu isteno RD komitejas.

Sis tris linijas praksé darbojas paraléli, un var
parstavet atskirigu politisko spéku vai admi-
nistrativo logiku. Rezultatd departamentu
darbiba netiek savstarpéji koordinéta ar ver-
tikala parvaldibas mehanisma palidzibu, bet
gan notiek politisku parrunu cela.

Pilsétas planosanas un bUvniecibas procesu
ietekmeé funkcijas, ko isteno Cetri savstarpéji
saistiti departamenti:

— Pilséetas attistibas departaments (PAD),

— A_rtelpas un mobilitates departaments
(AMD),

— Majoklu un vides departaments (MVD),

— Ipa3uma departaments (ID).

Departamentu kompetences planosanas
un buvniecibas procesos ciesi parklajas. Tas
ietver teritorijas planosanu un buvvaldes
funkcijas (PAD), ielu un publiskas artelpas
uzturésanu (AMD), majokl|u un vides politiku
(MVD), ka ar1 nekustamo Ipasumu parval-
dibu (ID). Jebkura nozimiga iecere Riga - vai
ta butu kvartala atjaunoSana, daudzivok]u
majas celtnieciba, ielas parbuve vai publis-
kas artelpas labiekartosana - skar vismaz
divu, bet biezi vien visu Cetru departamentu
atbildibas jomas.

6. attéls

Departamentu loma planosanas un buvniecibas procesos

Pilsétas attistibas
departaments

Izstrada Rigas stratégiskos planus, uztur Rigas teritorijas planojumus, izsniedz blvatlau-
jas un pienem pazinojumus par buvniecibu (bdvvaldes funkcija), saskano arhitekttras
risinajumus, lemj par koku cirSanu un kultlrvesturisko vertibu noteikSanu, ka ari koor-
diné lokalplanojumu un detalplanojumu izstradi. Neviens buUvprojekts Riga nevar notikt
bez PAD iesaistes.

Artelpas un mobilitates
departaments

Saskanojums nepiecieSams visiem projektiem, kas skar ielu sarkanas linijas," satiks-
mes organizaciju, lietusidens novadi vai aréjo apgaismojumu. Projekti, kas skar pub-
lisko artelpu vai pieslegumu pilsétas ielu tiklam, prasa AMD tehnisko noteikumu’®
izsniegsanu un saskanojumu.

Majoklu un vides
departaments

Planosanas un buvniecibas procesa izverté projektu ietekmi uz vidi un apstadijumiem,
parrauga energoapgades, Udensapgades un kanalizacijas pieslegumu organizésanu,
veido pasvaldibas majokl|u politikas pamatnostadnes, kas nosaka pieejamu majoklu
blvniecibas prioritates, ka ari administré Rigas vides aizsardzibas fondu, no kura tiek
finanseti pilsetvides labiekartosanas projekti. Ta eksperti veic objektu apsekosanu daba
un sniedz profesionalu atzinumu par koku stavokli un to vertibu.

Ipasuma
departaments

Ir pasvaldibas zemes un nekustama 1pasuma parvaldnieks. Tas virza léemumus par
pasvaldibas zemes iznomasanu, atsavinasanu vai iegadi konkrétiem attistibas pro-
jektiem, izvérté eku tehnisko stavokli un fasazu trakumus, organizé PAD pienemto
lemumu par bistamu éku sakartoSanu vai nojauksanu piespiedu izpildi, ka ari nodrosina
lidzfinanséjuma programmu administréSanu kultUrvéesturisko éku atjaunosanai.

% Rigas dome. 2023. Rigas valstspilsétas pasvaldibas nolikums. https:/likumi.lv/ta/id/345024
“Robeza, kas atdala ielas teritoriju no apbUvei paredzétas zemes.
s Prasibu kopums, ko blvniecibas ierosinatajam izvirza pirms blvprojekta izstrades, lai iecere atbilstu konkrétas infrastruktlras vai

nozares prasibam.
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leceru virziba caur departamentiem

Pétijuma veikto interviju un fokusgrupu
ietvaros tika novérots, ka vardu “buvvalde”
lieto, runajot par pasvaldibu kopuma. Netiek
noskirts buvatlauju izsniegSanas process
(PAD) no planosanas dalas izstradatajiem
apbuUves noteikumiem, un biezi vien Sis ter-
mins tiek attiecinats ari uz citiem departa-
mentiem.

leceru Istenotajiem un sabiedribai uz dar-
bagalda neatrodas pasvaldibas struktlrshe-
mas ar to funkciju attélojumu. Pasvaldibas
pakalpojumi ir vienots kopums, neatkarigi
no ta, kura iestade to nodrosina. Kameér
arhitekti un attistitaji pasvaldibu redz ka vie-
notu veselumu, realitaté departamenti biezi
strada katrs sava virziena, pienemot savstar-
p&ji nesaskanotus IEmumus.

1. izcélums
leceru virziba caur departamentiem

Hipotétiskais scenarijs (1.

vairakas problémas:

— Procesi norit dazados departamentos
bez koordinacijas. Attistitajam pasam
jaskano iecere ar Cetriem departamen-
tiem, no kuriem katrs strada sava tempa
un, izmantojot savu pieeju. Vienas iesta-
des prasibas var nesaderét ar citas.

izcélums) iezimé

— Pasvaldibas Iemumi biezi tiek pienemti
izoleti. MVD apseko koku stavokli un
lemj par lietusidens novadi gravjos;
AMD lemj par iebrauktuvi un lietustdens
novadi kolektora zem ielas; PAD apkopo
rezultatus nosléeguma un neiesaistas
pretrunigu tehnisko noteikumu risina-
Sana. Ta vieta, lai projektu véertétu ka vie-
notu veselumu, katrs departaments redz
tikai savu fragmentu.

Izpratni par procesu savstarpéjo sasaisti ilustré hipotétisks scenarijs, kura attistitajs velas celt jaunu

daudzdzivoklu namu:

Attistitajs plano 3000 m? liela zemesgabala blvet seSstavu éku ar 40 dzivokliem, pazemes autostav-
vietu un labiekartotu pagalmu. Ipasums robeZojas ar pasvaldibas zalo zonu, un viena ta stari aug tris
ozoli. Lietustdens kolektors blakus €kai ir parslogots (kas Riga ir bieza probléma), savukart magistralais
kolektors, kuram veél ir pietiekama kapacitate lietustdens savaksanai, atrodas 80 m attaluma cita iela.

PAD | KO DRIKST BUVET?

1. pietura

2. pietura

3. pietura

4., pietura

Attistitajam japarbauda, vai zemesgabala atlauta izmantoSana atbilst teritorijas planoju-
mam, vai Seit drikst bavet seSus stavus. Ja teritorijas planojums nelauj sakotnéji ieceréto,
attistitajam jaierosina lokalplanojuma izstrade. Pienemot, ka teritorijas planojums atlauj
ieceréto apjomu, attistitajs sagatavo buvniecibas ieceres dokumentaciju un iesniedz
PAD izskatiSanai. PAD izskata ieceri departamenta ietvaros.

AMD | KA EKA PIESLEGSIES PILSETAI?

Attistitajs vérdas AMD, lai sanemtu tehniskos noteikumus par:

— piebraucama cela krustojumu ar ieluy;

— pazemes autostavvietas iebrauktuves slipumu un drosibu;

— lietustdens novadi, kur rodas aizker3anas, jo AMD konstaté, ka attiecigaja iela
lietusudens kolektors ir parslogots, tapéc attistitajam jarisina lietusudens infiltracija
lokali vai jamaksa par pasvaldibas notekUdenu sistémas paplasinasanu;

— gajeju ietves rekonstrukciju gar zemesgabaluy, jo, izveidojot piebraucamo celu, ietves
segums buUs jaatjauno.

MVD | KO DARIT AR APSTADIJUMIEM UN LIETUSUDENI?

MVD apseko tris ozolus zemesgabala sturi. Eksperti konstaté, ka divi no ozoliem ir vairak
neka 80 gadus veci un ir uzskatami par pilsétai nozimigiem. Atlauja tos cirst tiek atteikta,
pat ja tas nozimé, ka €kas planojums jamaina. TreSo ozolu var cirst, bet par to attistitajam
jamaksa kompensacija un jaiestada pieci jauni koki citur pilséta vai taja pasa zemesgab-
ala. Papildus, ja ieceres istenotajs izvélas lietusidens novadisanu risinat lokali, novadot
to pilsétas gravi, risinajums bus jaskano ar MVD, jo tas vairs nebts AMD kompetencé.

ID | VAI TIEK SKARTS PASVALDIBAS IPASUMS?

ID parbauda, vai paredzétie darbi neskar pasvaldibas zemi. Ja attistitajs velas paplasinat
iebrauktuvi, izmantojot pasvaldibas zemi, ID jasagatavo nomas ligums vai javeic zemes
gabala atsavinasana (ja tas ir juridiski pielaujams).
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— Atbildiba par kopéjo iznakumu nav
piesaistita nevienam. Katrs departa-
ments atbild tikai par savu kompetenci.
Ja projekts iestrégst pretrunigo prasibu
del, attistitajam nav skaidra adresata,
pie ka vérsties. Arl Sis problémas ieceru
Istenotaji saista ar "buvvaldi", kas atbild
par blvniecibas atlauju izshiegsanu, bet
neatbild par departamentu savstarpéjo
koordinaciju un strukturalam pasvaldi-
bas problemam.

Strukturalas problémas butiski ietekme

2026 | Domnica LaSER | Vienkarsi un atri?

bUvniecibas procesa atrumu, izmaksas un
prognoz&jamibu. To rezultata pieaug pro-
jektu finansésanas izdevumi, radot risku,
ka mazakie attistitaji tiek izstumti no tirgus,
jo nespéj finansiali izturét ilgo administra-
tivo ciklu. Procesa sadrumstalotiba ne vien
mazina efektivitati, bet ari rada augsni neofi-
cialu ietekmes kanalu meklésanai. Aplukota
situacija nav uzskatama par atsevisku ie-
réednu vai departamentu kl|Gdu, ta ir sisté-
miska pasvaldibas parvaldibas probléma.

Sadrumstalotiba ka institucionalas arhitekturas sekas

leprieks aprakstitais scenarijs atklaj sekas,
tacu ne célonus. Lai izprastu, kapéc depar-
tamenti strada izoléti, nevis koordinéti, ir
jaanalize pasvaldibas institucionala arhitek-
tdra, kas nostiprinata nolikuma. Pasreizéja
struktUra, kura lidzas pastav departamenti,
izpilddirektors, mers, vicemeéri un dazadu
politisko spéku vaditas komitejas, veido sis-
tému, kura horizontala koordinacija balstas
nevis uz administrativam procedldram un
hierarhisku atbildibu, bet gan uz politisku
vienosanos.

Katram pasvaldibas departamentam noli-
kums paredz tris paralélas atbildibas lini-
jas, no kuram neviena pilniba nedominé
par paréjam:

— Operativo vadibu isteno Rigas pilsée-
tas izpilddirektors. Nolikums nosaka, ka
visa pasvaldibas administracija atrodas
izpilddirektora paklautiba. Tas ir politiski
neitrals amats, izpilddirektors atbild par
ikdienas darba organizaciju, bet vinam
trakst politiskas legitimitates pienemt
[Emumus par stratégiskajam prioritatem.
Strategisko vadibu isteno Rigas meérs
un vicemeéri atbilstosi saviem portfeliem.
Vicemeéri parstav koalicijas partijas un
iezimé politisko virzienu, bet vini neat-
bild par operativo Iémumu pienemsanu,
vini var ierosinat, koordinét un piesaistit
finansejumu.

Deputatu kontroli isteno attiecigas do-
mes pastavigas komitejas, kuras izskata
[eEmumu projektus, sniedz atzinumus,
kontrolé iestazu darbibu un sagatavo RD
priekslikumus. Komiteju priekSsedeéetaji
ari parstav koalicijas partijas.

Si tris limenu sistéma pati par sevi nav uni-
kala, ta atspogulo demokratiskas pasvaldi-
bas parvaldibas standartu, kura operativa,
stratégiska un kontroles funkcija ir nodalitas,
lai noverstu varas koncentraciju. Problémas
Riga rodas tapéc, ka Saja sistéema darbojas
sadrumstalota departamentu struktura,
kura savstarpéji ciesi saistitas planosanas
un buvniecibas funkcijas ir sadalitas starp
Cetriem departamentiem, un katrs no tiem
atrodas atskirigu politisko spéku strate-
giska un deputatu uzraudziba. Ta rezultata
neviena augstaka instance nespéj operativi
izSkirt domstarpibas starp departamentiem,
neapdraudot trauslo koalicijas lidzsvaru, un
rezultata stridu risinasana klust par politisku
sarunu, nevis administrativu lémumu.

Tris limenu sistéma klUst par sadrumsta-
lotibas avotu nevis tapéc, ka ta ir slikti par-
valdita, bet tapéc, ka pats institucionalais
jetvars to padara neizbégamu. Rigas pasval-
dibas nolikums katrai pilsétas parvaldibas
funkcijai paredz atsevisku departamentu,
atsevisku komiteju un atsevisku vietu vice-
méra portfell, un jo vairak sadu funkciju, jo
vairak paralélu atbildibas liniju, kas savstar-
péji jakoordiné. Sis dalijums neatspogulo
pilsétas attistibas ieks$éjo logiku, bet gan
politisko spéku savstarpéjo lidzsvaru, kads
tika panakts koaliciju veidojoSo frakciju
sadarbibas liguma.'®

Lai saprastu, cik maksligs ir Sis dalijjums, ir
lietderigi to salidzinat ar citu Eiropas galvas-
pilsétu praksi. Helsinkos, piemeéram, pilsétas
attistiba, planosana un budvnieciba ir apvie-
notas viena nodala (Urban Environment
Division), kuru vada viens vicemeérs."”

s Rigas dome. 2025. Rigas domes koaliciju veidojoso frakciju SADARBIBAS LIGUMS.
https./Mww.riga.v/Ivrigas-domes-koaliciju-veidojoso-frakciju-sadarbibas-ligums

7 City of Helsinki. 2025. City of Helsinki Administrative Organisation.

https:/Aww.hel fi/static/helsinki/organisaatio/hki-organisaatiokaavio_en.pdf
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Tas atspogulo logisku pieeju, kura ielas,
ékas, majokli, publiska artelpa un transports
ir savstarpéji saistiti elementi, kas japlano un
japarvalda ka vienota sistéma. Riga $1 joma
ir sadalita starp Cetriem departamentiem,

17. attéls

meéru, divu vicemeéru portfeliem un cetru
komiteju kompetencém - sadalijums, kas
neatspogulo uz pilsétas attistibu vérstu par-
valdibas logiku, bet kalpo politiskas varas
lidzsvarosanai.

Rigas pilsétvides attistiba iesaistito departamentu parvaldibas struktlra 2026. gada maija

Avots: Autora veidota shéma, balstoties uz pasvaldibas nolikumu

@ Rigas dome

J

Rigas domes priekssédétajs (P)
T

J

RD priekssedéetaja vietnieks
droSibas, ipasuma un vides
jautajumos (NA)

RD priekssédétaja vietnieks
izglitibas, kultlras, sporta un
gimenu politikas jautajumos (JV)

RD priekssedéetaja vietnieks
pilsétas attistibas un
Rigas metropoles jautajumos (AS)

Pilsétas ipasuma Majoklu un vides Pilsétas attistibas trsaant‘sésorptzslii?u
komiteja (NA) ‘ ‘ komiteja (NA) komiteja (AS) ‘ komiteja (P)
o AV NV
Ipasuma Majoklu un vides Pilsétas attistibas Artelpas un mobilitates
departaments departaments departaments departaments
1.1 : 1.7
@ Pilsétas izpilddirektors
18. attéls
Helsinku pasvaldibas administrativas parvaldibas struktlra
Avots: Helsinku pasvaldiba
@ Pilsétas dome
% Pilsétas valde: Mérs, 4 méra vietnieki, 10 pastavigie locekli
i RS Lo Izglitibas
Centrala administracija Pilsetvides nodala
’ nodala
Pilsétas izpilddirektors Pilsetvides komiteja Kultdras un
priekSsédétajs ir méra vietnieks atpUtas nodala

Pilsétas izpilddirektora birojs

Vides un atlauju
apakskomiteja

Socialo pakalpojumu,
veselibas aprupes un

glabsanas dienestu nodala

Pakalpojumu centra valde,
Pakalpojumu centrs

Eku un publiskas artelpas
apakskomiteja

BUvniecibas pakalpojumu
valde, BUvniecibas
pakalpojumi

Nodalas izpilddirektors
- Zemes izmantoSana un

Finansu parvaldes valde
Helsinku finansu parvalde

— pilsétas struktura

- Ekas un publiska artelpa
— Pakalpojumi un atlaujas

Nodarbinatibas pakalpo-
jumu valde, Nodarbinatibas
pakalpojumi

(O Institaciju veido vélatas amatpersonas

Helsinku pilsétas transporta
valde, Helsinku pilsétas
transports

Institdciju veido ieredni
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ir ieredni un véletas amatpersonas
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Ka pasvaldibas nolikums sadala atbildibas?

Stratégiska vadiba planosanas un blvnieci-
bas joma ir sadalita starp diviem vicemériem
no atskirigam partijam. Vicemeérs drosibas,
ipasumu, majoklu un vides jautajumos
Edvards Ratnieks (Nacionala apvieniba)
atbilstosi nolikuma 33. punktam stratéegiski
uzrauga MVD un ID. Vina portfeli apvienotas
Cetras jomas, no kuram tris (majokli, vide un
Tpasumi) ir tiesi saistitas ar pilsétvidi un bGv-
niecibu, savukart drosiba ir mazak saistita ar
tam. Sada kombinacija, visticamak, atspo-
gulo NA politiskas prioritates un partijas
poziciju koalicijas sarunas, péc panakumiem
véléSanas (ierindojoties tulit aiz Latvija pir-
maja vieta un Progresivie) NA bija spécigs
sviras punkts varas sadale.

Vicemeérs pilsétas attistibas un Rigas
metropoles jautajumos Maris Sprindzuks
(Apvienotais saraksts) atbilstosi nolikuma
34! punktam stratégiski uzrauga Pilsétas
attistibas departamentu un Rigas metro-
poles jautdjumus. Sis portfelis ir logiskaks

Kapéc Sis dalijjums ir maksligs?

Ja institucionalo ietvaru veidotu, balstoties
uz principiem, kas veicina integréetu pilsétas
attistibu, planoSana, buvnieciba, majok|u un
vides politika, publiska artelpa un nekustama
Ipasuma parvaldiba atrastos viena depar-
tamenta vai vismaz vienas politiskas linijas
paklautiba. Sadu modeli izmanto Helsinki,
Kopenhagena'® un citas Ziemeleiropas pilsé-
tas, kur Sis jomas tiek uztvertas ka integréta
sistéma, nevis ka atseviskas nozares.

Rigasmodelissologikuneieverodivuiemeslu
del. Pirmkart, departamentu robezas ir vei-
dojusas vesturiski un atspogulo dazados
brizos pienemtus parvaldibas |eEmumus, kas

Koalicijas stabilitate ka skerslis

integretai pilsétas attistibai

Sis institucionalais ietvars, kura integréta
pilsétas attistiba nav neviena atbildiba, rada
konkrétas sekas planoSanas un buvniecibas
procesam.

péc satura, bet tas nozimé, ka buvatlauju
izsniegSana un teritorijas planosana ir
atdalita no zemes parvaldibas un majoklu
politikas, lai gan Sis jomas ir savstarpéji sais-
titas.

Situaciju vél vairak fragmenté komiteju un
to vaditaju loma departamentu parvaldibas
procesa. Majoklu un vides komiteju vada
Elina Treija (NA), Pilsétas ipaSuma komiteju
vada Dainis Locis (NA), Pilsétas attistibas
komiteju vada Edgars Bergholcs (AS), bet
Satiksmes un transporta lietu komiteju
vada Marta Kotello (Progresivie), kamer
mobilitates joma Rigas metropolé strate-
giska limeni paliek Sprindzuka portfell. Tas
nozimé, ka ¢etru savstarpéji saistito depar-
tamentu uzraudziba notiek Cetras dazadas
komitejas, kuras vada tris dazadu partiju
parstavji, no kuriem katrs atbild savai vele-
taju bazei, savukart stratégiskas uzraudzi-
bas limeni i sistéma ir sadalita starp diviem
vicemeériem un meru.

visas pasvaldibas sistémas limeni nav ne
parskatiti, ne pielagoti pilsétas musdienu
attistibas vajadzibam. Otrkart, pat ja teore-
tiski bltu iespé&jams departamentus apvie-
not, $ada reforma tiktu uztverta ka politiska
lidzsvara izjaukSana koalicija. Partiju intere-
sés ir saglabat komiteju vadibu ar atbilstosu
departamentu ka politisku resursu, un tik
sadrumstalota politiskaja vide, kada Sobrid ir
Ri1ga, vienosanas par vienotu politisko liniju
visos pilsétvides attistibas jautajumos butu
praktiski neiespé&jama. Tapéc apvienosana,
kas pilsétas attistibas interesés bltu logiska,
koalicijas liguma konteksta nav istenojama
bez politiska zaudétaja.

Stratégiskie dokumenti tiek veidoti para-
leli, nevis integreti, un tie netiek nemti vera,
veicot izmainas pilsétvidé. Majokl|u politikas
pamatnostadnes top MVD viena politiska

8 City of Copenhagen. 2026. The Climate, Environment, and Technical Administration. https:/international.kk.dk/kontaktoversigt/about-
copenhagen/administrations/the-climate-environment-and-technical-administration
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spéka uzraudziba. Planosanas dokumentus
izstrada PAD cita politiska spéka pakl|autiba,
savukart artelpas un mobilitates uzlaboju-
mus isteno AMD tre3a spéka uzraudziba, biezi
ignoréjot pilsetas planosanas dokumentus.
Lidzigi rikojas ari 1D attieciba uz pilsétas ipa-
dumu attistibu. ST nav vienas konkrétas koa-
licijas, bet gan strukturala probléma, kas bez
drosmigam parmainam saglabasies ari naka-
maja pasvaldibas sasaukuma.

Reformas nav iespé&jamas bez politiskajiem
zaudétajiem. Pat ja kads politiskais spéks vai
eksperts ierosinatu apvienot Cetrus departa-
mentus viena integréta Pilsétvides nodala péc
Helsinku parauga, $ada reforma prasitu par-

Risinajumi

Departamentu sadrumstalotibas risinasanai
ir nepiecieSama politisks IEmums. Tapéc Sis
nodalas risinajumi ir adreséti politiskajam
[fmenim un to isteno$ana prasa ricibspé&ju
pilsétas attistibas varda. Pirmais piedavatais
risinajums ir vélamais scenarijs, kas apvieno
departamentus, kuriem péc butibas vaja-
dzetu darboties ka vienotai, integrétai siste-
mai. Otrais risinajums var but gan ka papildi-
noss elements pirmajam risinajumam, gan
ka risinajums, kas mazina sadrumstaloto
departamentu sistémas sekas.

1. risinajums
Strukturala apvienosana
(Helsinku modelis)

PAD, AMD, MVD un ID funkciju apvieno%anu
viena integréta Pilsétvides attistibas nodal3,
kuras stratégisko vadibu nodrosina viens
vicemeérs, bet deputatu kontroli viena domes
komiteja. Sada pieeja atspogulo Helsinku
praksi, kura pilsétvides jautajumi ir viena
administrativaja bloka (Urban Environment
Division). Sis ir vienigais risinajums, kas
novers sadrumstalotibas céloni ta sakné -
institucionalo dalijumu, kura integréta pilse-
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dalit vicemeéru portfelus un komiteju vadibas,
kas savukart nozimétu jaunu koalicijas sarunu
un risku, ka kada partija saglabas mazaku
ietekmi neka pirms tam. Tapéc katra reforma
lidz Sim ir notikusi tikai vienas jomas ietva-
ros (PAD apvienosana ar Blvvaldi 2021. gad3,
AMD konsolidacija 2023.-2025. gada), neaiz-
tiekot starpdepartamentu attiecibas.

Tiesi 51 iemesla dé| pilsétas attistibas un buv-
niecibas joma, kas bUtu japlano un japarvalda
integréti, Riga ir kluvusi par koalicijas sarunu
preci. Katrs Rigai stratégiski svarigs jautajumes,
kuram ir nepiecieSama departamentu sadar-
biba, potenciali klUst par politisku sarunu,
nevis profesionalu [Emumu.

tas attistiba nav nevienas pasvaldibas struk-
tdras atbildiba. Tas darbojas péc logikas,
kura ielas, ékas, majokli, publiska artelpa,
transports un pilsétas nekustamais 1pasums
ir savstarpéji saistiti elementi, kas planojami
un parvaldami ka vienota sistéema.

2. risinajums

Jomas koordinators

Minimalais scenarijs, kas istenojams gadi-
juma, ja pilniga strukturala apvienoSana poli-
tiski nav iesp&jama.Saja modeli tiek noteikta
viena konkréta persona ar institucionalam
pilnvaram, (pieméram, Pilsétas arhitekts
un vina dienests), kas darbojas ka vidutgjs,
nodrosinot, ka visi Cetri departamenti strada
vienota virziena. Ja So funkciju pilditu pilse-
tas arhitekts un papildus tiktu izvéléts viens
parraugosais vicemers, sads risinajums spo-
gulotu Vilnas modeli, kur pilsétas arhitekts
ar paplasinatu komandu koordiné pilsétvi-
des procesu puses, noversot plaisas politiska
[Tmeni, lai gan Sis variants tikai mazina sad-
rumstalotibas ietekmi, nevis pilniba likvidée
tas strukturalo céloni.
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3. PLANOSANAS SISTEMAS

PARSKATISANA

Rigas planoSanas sistéma ir hierarhiska, un
teorétiski integréta, taCu praksé taja ir véro-
jami parravumi un nepilnibas, kas ietekmé
blvniecibas procesu un pilsétas ilgtermina
attistibu.

Planosana tiek istenota divos [Imenos - stra-
tégiskaja un telpiskaja. Stratégisko limeni
veido Rigas ilgtspéjigas attistibas strate-
gija lidz 2030. gadam (RIAS2030)” un Rigas
attistibas programma 2022.-2027. gadam
(AP2027).%° Starp stratégisko un telpisko pla-
nosanas limeni atrodas tematiskie plano-
jumi, kas tiek izstradati specifiskiem jautaju-
miem. Tie faktiski ir informativi dokumenti
planotajiem, kuri izstrada teritorijas planoju-
mMus, nevis saistosi parvaldibas instrumenti.
Telpiskas planoSanas limeni Riga darbojas
divi teritorijas planojumi — Rigas teritorijas
planojums? ar Rigas teritorijas izmantosa-
nas un apbldves noteikumiem (RTIAN)% un
Rigas veésturiska centra un ta aizsardzibas
zonas (RVC un ta AZ) planojums? ar atsevis-
kiem apbUves noteikumiem (RVC un ta AZ
TIAN),?* kurus konkrétam teritorijam deta-
lize lokalplanojumi (kas var ari grozit teritori-
jas planojumus) un detalplanojumi.

Lai gan uz papira Sie dokumenti veido
saskanotu hierarhiju, abos pasvaldibas pla-
nosanas limenos vérojamas strukturalas
problémas, kas atstaj sekas uz buvniecibas
procesu un pilsétas ilgtermina attistibu.
Stratégiskaja limeni RIAS2030 vizija ir izstra-
data bez sasaistes ar pasvaldibas finansi-
alajam un institucionalajam iespéjam, ka
rezultata tas istenosana ir fragmentara un
attistitajiem gruti prognozéjama. Telpiskaja
[fmeni divu teritorijas planojumu sistéma
sadrumstalo planosanas procesu un rada
vajadzibu péc diviem procesiem - divam
teritorijas planoSanas struktdram un, attie-
cigi, ar1 divam paralélam strukturvienibam
PAD arhitektUras parvaldeé, kas izsniedz buv-
niecibas atlaujas. Sekas ir gan nevajadzigs

administrativais slogs, gan vienas pilsétas
sadalisana divas atseviskas teritorijas ar
saviem noteikumiem un bez mehanismiem,
kas tas efektivi sasaistitu. Faktiski Riga ir
viena pilséta, bet teritoriju planosanas un
blvniecibas uzraudzibas limeni ta darbojas
ka divas nodalitas teritorijas.

19. attéls
Rigas planosanas sistéma

Avots: Autora veidota shéma balstoties uz Teritorijas
attistibas planosanas likumu

Nacionalais limenis

Latvijas ilgtspéjigas attistibas strategija
Nacionalais attistibas plans

\J

Regionalais limenis

RPR ilgtspéjigas attistibas stratégija 2030
RPR attistibas programma 2022 -2027

\

Rigas stratégiskas planosanas limenis

Rigas ilgtspéjigas attistibas strategija
Rigas attistibas programma

\

Tematiskie planojumi

\ \

RVC un ta AZ
teritorijas planojums

Rigas teritorijas
planojums

+ Rigas TIAN + RVC TIAN

\ \

Lokalplanojumi
Detalplanojumi

Lokalplanojumi
Detalplanojumi

2 RVP. 2014. Rigas lIgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam

https:/Mww.rdpad.vivp-content/uploads/2014/11/STRATEGIJA_WEB.pdf

0RVP. 2022. Attistibas programma 2022 - 2027. https:/Avww.rdpad.Iv/strategija/attistibas-programma-2022-2027/

2 RVP PAD. 2021. Rigas teritorijas planojums. https/Mmww.rdpad.\/rtp/speka-esosais/

2 Rigas dome. 2021. Rigas teritorijas planojums: Teritorijas izmantoSanas un apblves noteikumi.
https:/Mww.rdpad.viwp-content/uploads/2026/04/TIAN_LV_14.04.26.pdf

ZRVP PAD. 2013. Spéka esosais teritorijas planojums Rigas vésturiskaja centra un ta aizsardzibas zona. https,//mww.rdpad.lv/par-rvc/speka-
esosie-planojumi-rvc-un-ta-aizsardzibas-zona/speka-esosais-teritorijas-planojums-rvc-un-ta-aizsardzibas-zona/

#Rigas dome. 2013. Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantosanas un apblves noteikumi
https:/Mww.rdpad Iviwp-content/uploads/2019/07/RVC_AZ_TIAN_SN.38_072019 pdf
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Stratégiska limena planosana: vizija bez izpildes

RIAS2030 tika izstradata 2014. gada, skaidri
iezimeéjot viziju par to, kadai Rigai butu jaiz-
skatas 2030. gada. Dokumenta ir formuléti
ambiciozi ilgtermina mérki: Riga ka konku-
rétspéjiga Ziemeleiropas metropole ar ino-
vativu ekonomiku, prasmigu sabiedribu un
iedzivotajiem patikamu pilsétvidi.

Stratégija ir definéta apdzivojuma telpiska
struktUra tris slanos (kodols, priekspilséta un
periférija) un noteiktas prioritaras attistibas
teritorijas:

Rigas centrs;

Zinatnes un inovaciju centrs;

Skanste;

Latgales apkaime (bijusi Maskavas fors-
tate);

Granita iela;
Ezerparks;
Mezaparks plus.

Tapat ir formuléta transporta sistémas
hierarhija, un katram ilgtermina mérkim
ir piesaistiti konkréti rezultativie raditaji
ar sakuma un sasniedzamajam vértibam
2030. gadam.

Lai gan vizija ir saprotama, ambicioza un
logiska, ka tam kvalitativa stratégijas doku-
menta budtu jabut, galvenas problemas
rodas ievieSanas posma. Stratégija minétais
meérkis padarit to par "pasvaldibas darba
instrumentu" praksé nav pilniba istenojies.
Lai vizija partaptu realas parmainas, tai
jaatspogulojas budzeta Iémumos, priori-
tasu noteikSana un institucionalaja darba.
Secinams, ka stratégija ka telpiskas un
socialekonomiskas attistibas vizija ir kvalita-
tiva, tacu ta nekalpo ka efektivs instruments,
kas praktiski virza pilsétas attistibu.

Lidz 2030.gadam nosprausto merku sa-
sniegSanai ir palikusi vairs tikai Cetri gadi,
tomér dala no nospraustajiem mérkiem
situacija ir sliktaka neka 2014. gada. Viens no
stratégijas centralajiem uzdevumiem bija
apturét iedzivotaju skaita samazinasanos un
panakt ta pieaugumu. Stratégija paredzéja,
ka iedzivotaju skaitam lidz 2030. gadam
bUtu jatuvojas 700 tukstoSiem. Tomeér rea-
litate ir pretéja: 2025. gada Riga iedzivotaju
skaits bija nokrities lIidz 595 tukstosiem,

un Vilna ir apsteigusi Rigu iedzivotaju skaita
zina.®

Tikpat skaidri redzams atpaliekoss progress
telpiskaja dimensija. RIAS2030 paredzéja
vismaz vienu jaunu Daugavas Skérsojumu
uz ziemeliem no Vansu tilta. Stratégija tas
formuléts ka pilsétas transporta sistémas
parveides centralais elements. 2026. gada
Skérsojums nav uzbOvéts un nav pat tuvu
blvniecibas stadijai. AP2027 Investiciju
plana 2026.-2027. gadam?®® Ziemelu trans-
porta koridoram paredzéta tikai tehniskas
dokumentacijas izstrade, tacu ta lietderiba ir
apSaubama, kamér pasvaldiba nav sakarto-
jusi esoso Rigas infrastruktlru. Pasvaldibas
faktiskais investiciju cikls ir vérsts uz esoSo
tiltu (Vansu, Salu, Brasas, Akmens un Gaisa
tilta) parbdvi un uzturéSanu, ne uz jauna
Skérsojuma buvi, kas atbilst faktiskajam
vajadzibam un pasvaldibas iespé&jam.

Plaisa starp pilsétas viziju un tas faktisko
istenosanu tiesi ietekmeé attistibu un bav-
niecibas procesus. Stratégija noteiktas
prioritaras teritorijas klUst pievilcigas inves-
toriem tikai tad, kad pasvaldiba ir pildijusi
savas saistibas: izbuvéjusi infrastrukturu,
sakartojusi publisko artelpu un nodrosina-
jusi transporta savienojumus.

Ja solijjumiem neseko riciba un reali izpildes
plani, vérienigas investicijas Sajas teritorijas
klast parak riskantas. Rezultata attistitaji
koncentréjas uz mazakiem projektiem vie-
tas, kur infrastruktdra jau eksisté. Sada situ-
acija vizija par blivu un daudzfunkcionalu
apbuvi paliek tikai uz papira, kamér pilseta
turpinas punktveida attistiba. Investiciju
neparedzamiba un neuzticésanas pasvaldi-
bas solijjumiem klGst par pastavigu Skérsli
pilsétas ilgtermina izaugsmei.

Pie Sada iznakuma noved tris savstarpéji sais-
titi strukturali céloni. Pirmkart, RIAS2030 vizi-
jai trukst finansiala pamata. Vérienigie pro-
jekti neatbilst pasdvaldibas budzeta iespé-
jam. Otrkart, pasvaldibas pasreizéja struktu-
ra nespéj nodrosinat horizontalu sadarbi-
bu starp departamentiem. Treskart, ilgter-
mina 16 gadu planoSanu destabilizé Cetru
gadu politiskie cikli un prioritasu maina péc
veléSanam.

2 CSP. 2025. ledzivotaju skaits un ta izmainas.

https/stat.gov.V/Iv/statistikas-temas/iedzivotaji/iedzivotaju-skaits/247-iedzivotaju-skaits-un-ta-izmainas?themeCode=IR
*Rigas dome. 2026. Rigas attistibas programma 2022.-2027. gadam: Investiciju plans 2026.-2027. gadam
https:/Mww.rdpad viwp-content/uploads/2026/01/AP2027_Investiciju_plans_2026-2027_RD-26-473-le pdf
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Vizija bez finansejuma

RIAS2030 vizijas un pasvaldibas faktisko
finansu iespéju plaisa ir galvena struktu-
rala probléma. Stratégija paredzétie pro-
jekti  (multimodalie transporta mezgli,
jauni Daugavas Skérsojumi, lielie sabiedris-
kie objekti, tramvaju tikla paplasinasana)
kopuma prasitu vairaku miljardu eiro inves-
ticijas 16 gadu perioda. Pasvaldibas budzets
tadu apjomu nesedz, un AP2027 Investiciju
plans 2026.-2027. gadam So neatbilstibu
izgaismo.

Ta ir sistémiska probléma, ko atzist pati pas-
valdiba. AP2027 strategiskaja dala ka pasval-
dibas parvaldibas izaicinajums minéts, ka
“budzeta un stratégiskie mérki nav sasaistiti.
Paslaik planosana ir atrauta no realam inves-
ticijam. Stratégiskie merki un budzetu kodu
atskiribas kavé procesa caurskatamibu un

2.izcélums
Daugavas parvadi
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planosanas dokumentu nozimi nonivelé lidz
formalitatei”. Vizija tika veidota, neizvertéjot,
vai pilsétai ir finansiala kapacitate to Iste-
not, un AP2027 ievada atzits, ka iepriekséjai
Attistibas programmai 2014.-2020. gadam
(AP2020) “nav efektivas sasaistes ar pilsétas
attistibas budzetu”.

Sekas attistitajiem un pilsétas kopéjai attis-
tibai ir tiesas. Ja stratégija paredz, ka priori-
tarajas attistibas teritorijas pasvaldiba izba-
vés infrastruktdru, bet investiciju planos si
infrastruktUra neparadas, privatie attistitaji
nevar pienemt investiciju léemumus, balsto-
ties uz stratégiju. Vizija paliek vienlaicigi par
pamatu, uz kuru atsaucas planosanas doku-
menti, un par nepiepilditu solijumu, ar kuru
attistitaji nevar rékinaties.

llustrativakais piemérs ir transporta infrastruktdra. RIAS2030 ieklauti divi parvadi par Daugavu uz
Ziemeliem no Vansu tilta, un stratégija paredzéja, ka lidz2030. gadam Riga izblvés vienu jaunu Daugavas
Skérsojumu (Hanzas vai Ziemelu). Ziemelu transporta koridors stratégija formuléts ka vairaku posmu pro-
jekts, kas savienos Rigas brivostu ar apvedcelu un Vidzemi. AP2027 Investiciju plana 2026.-2027. gadam
Ziemelu transporta koridoram paredzéti 1,5 miljoni EUR, kas sedz tikai tehniskas dokumentacijas
izstradi visiem cetriem posmiem, ar izpildes terminu 2027. gada 30. decembrl. Salidzinajumam taja pasa
plana esoso tiltu parbavei pieskirti batiski lielaki lidzekli: Gaisa tilta parbuvei 28,6 milj. EUR, Gustava
Zemgala gatves satiksmes parvada parblvei 32,5 milj. EUR, Jorga Zemitana tilta parbavei 24,2 milj. EUR,
un papildus planota Akmens tilta dokumentacijas izstrade un jauna tilta blvnieciba par Juglas kanalu
(15 milj. EUR). Pasvaldibas investiciju cikls ir vérsts uz esosas infrastruktlras uzturésanu, nevis stratégija
paredzéeta jauna Skérsojuma izbavi. Piemeérs atspogulo patiesas prioritates un pasvaldibas iespéjas, kas

jevérojami atskiras no stratégija definétajam.

Sadarbibas iztrukums pasvaldibas struktara

Otrais strukturalais célonis ir ciesSi saistits ar
iepriekséja nodala analizéto departamentu
sadrumstalotibu. Stratégijas sekmigai iste-
nosanai bltu nepiecieSama ciesa pasvaldi-
bas iestazu sadarbiba un aktiva iesaiste, jo
pilsétas attistiba vienlaikus skar telpisko pla-
nosanu, transporta un satiksmes infrastruk-
tdru, vides parvaldibu, nekustama 1pasuma
jautajumus un publiskas artelpas uzturé-
sanu.

Tomeér Rigas valstspilsétas pasvaldibas
struktura Sis funkcijas ir sadalitas starp Cet-
riem departamentiem ar sadrumstalotu
politisko vadibu. Ta rezultata stratégija, kas
konceptuali prasa integrétu ricibu, praksé
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sadalas atseviSkos fragmentos, kurus katra
struktUrvieniba isteno atbilstosi savam prio-
ritatém.

Si situacija nav nejauds parpratums vai vie-
nas struktdrvienibas nekompetence. Ta
atspogulo sistemisku parvaldibas prob-
lemu, ko AP2027 atzist ari pati pasvaldiba.
Dokumenta atklati noradits, ka “vérojams
léemeéjvaras un izpildvaras sadarbibas tra-
kums, lai raditu musdienigu un atvértu pil-
sétas parvaldibu” un ka “gadiem iesaknota
pasvaldibas parvaldes struktura ir noveco-
jusi un vairs nespéj nodrosinat visu pilsétai
svarigo funkciju delegé&jumu, turklat virkne
funkciju starp iestadem parklajas”.
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Ka vienu no iesp&jamiem risinajumiem
AP2027 piedava izvertét iespéju izveidot
starpsektoru struktdrvienibu, kas koordi-
nétu pasvaldibas stratégisko darbibu. Lai

gan teorétiski ST funkcija jau ietilpst pilsétas
izpilddirektora kompetencg, tas istenoSanu
kavé iepriek$éja nodala aprakstitie politiskie
skersli.

Politisko ciklu ietekme uz stratégisko planosanu

Tredais strukturalais célonis ir Cetru gadu
politisko ciklu ietekme uz 16 gadu pilsétas
stratégiju. Katra koalicijas maina ir radijusi
prioritasu parkartojumu, un AP2027 So prob-

“politisko peripetiju, ka ari izpildvaras aug-
staka ITmena vaditaju mainas dé| biezi vien
batiski ir mainTti ieprieks pienemtie lemumi,
tapéc trukst lemumu péctecibas”.

lemu atklati atzist. Programma fikséts, ka

3.izcélums
Skanstes piemeérs

=

Skanstes apkaimes attistiba ir spilgts piemeérs tam, ka stratégiskas planosanas parravumi ietekmeé
pilsetas attistibu. RIAS2030 Skansti definéja ka Rigas centralo biznesa rajonu ar merki lidz 2030. gadam
kapinat iedzivotaju skaitu lidz 28 000 un darbavietu skaitu lidz 40 000. Stratégija uzskaitija konkrétas
pasvaldibas saistibas Sis vizijas istenosanai: “inzeniertehniskas infrastruktlras izbuve, iekséja transporta
tikla un aréjo savienojumu izbuve, sabiedriska transporta sistémas, t. sk. tramvaja linijas, attistiba, zemes
Tpasumu konsolidacija”, ka ari “socialas infrastruktiras attistiba”. So saistibu izpildei batu jadarbojas
saskanoti vairakam pasvaldibas strukttrvienibam vienlaikus. Apkaimes lokalplanojums ir PAD kompe-
tence, ielu un publiskas artelpas izblve — AMD, tramvaja linijas attistiba — “Rigas satiksmes”, vides par-
valdiba un majoklu politika — MVD, zemes ipasumu konsolidacija — ID kompetence.

Prakse &1 koordinacija nav notikusi. Lokalplanojums tika pienemts 2018. gada, cetrus gadus péc
RIAS2030 apstiprinasanas.?” Sporta ielas pamatposmu izblve joprojam nav istenota, tramvajs ir pazu-
dis no dienaskartibas, un Skanste nav pilnvértigi integréta Rigas transporta sistéma. EsoSais Pilsétas
attistibas komitejas priekSsédétajs Edgars Bergholcs publiski atzinis, ka sabiedriska transporta piee-
jamiba Skansté “ilgstosi ir atstata otraja plana”, tacu bez aktivas sadarbibas ar citiem departamentiem
un konkrétam ricibam, kas atspogulojas Investiciju plana, transporta pieejamiba Skansté pirmaja plana
neparadisies.?®

2017. gada strategija ierakstitas saistibas materializéjas projekta “Rigas tramvaja infrastruktlras attistiba”
ar kopéjam izmaksam 97,4 milj. EUR, no kuriem 65,66 milj. EUR bija paredzéti no ES Kohézijas fonda.?®
2018. gada decembri Centrala finansu un ligumu agentdra (CFLA) apturéja ES finanséjuma maksaju-
mus saistiba ar Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja saktajiem kriminalprocesiem par “Rigas
satiksmes” iepirkumiem,*® un 2019. gada maija ligums tika lauzts.* Septinus gadus vélak Skanstes tram-
vajs AP2027 Investiciju plana 2026.-2027. gadam vairs neparadas, un Skanstes mobilitatei paredzeti tikai
52 000 EUR velosatiksmes tikla blvprojekta izstradei.

Projekta hronologija parada, ka ilgtermina saistibas pakapeniski izgaisa, izejot caur vairakiem politiska-
jiem cikliem.

Divpadsmit gadus péc tam, kad RIAS2030 nosauca tramvaju par “sabiedriska transporta mugurkaulu”
un Skansti ka vienu no ta prioritarajiem attistibas virzieniem, projekts ir iznemts no pilsétas attistibas
darba Kartibas bez formala stratégijas grozijuma. ST ir politiska cikla efekta batiba - ilgtermina pro-
jekts neformali izgaist no investiciju planiem, atstajot stratégijas teksta ierakstito saistibu bez tas prak-
tiska satura. Attistitajiem, kas savus lémumus balsta uz spéka esosu stratégiju, tas nozimé, ka 16 gadu
planosanas dokumenta ieklauti projekti prakse ir derigi 4 gadus uz priekSu, kamér pastav pasreizéja
koalicija.

Z7RVP PAD. 2018. Skanste teritorijas lokalplanojums. https/AMww.rdpad.lv/iskanstes-apkaimes-teritorijas-lokalplanojums/

2BRVP. 2026. Edgars Bergholcs: Padvaldibai steidzami jasak risinat sabiedriska transporta probléma Skansté. https:/mww.riga.v/iv/
jaunums/edgars-bergholcs-pasvaldibai-steidzami-jasak-risinat-sabiedriska-transporta-problema-skanste

2 Rigas satiksme. 2018. Rigas tramvaja infrastruktdras attistiba. https/Aww.rigassatiksme.lv/files/rigas_tramvaju_infrastrukturas_attistiba_
a9d2e.pdf

0CFLA. 2018. CFLA aptur maksajumus Skanstes tramvaja un divos Daugavpils domes projektos. https:/mww.esfondilv/par-es-fondiem/
zinas/cfla-aptur-maksajumus-skanstes-tramvaja-un-divos-daugavpils-domes-projektos

3 CFLA. 2019. CFLA lauZ ligumu ar Rigas Satiksmi par Skanstes tramvaja projektu. https:/ww.cfla gov.Iv/Iv/jaunums/cfla-lauz-ligumu-ar-
rigas-satiksmi-par-skanstes-tramvaja-projektu
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SKANSTES TRAMVAJS
2014 l 2014. gads Meérs Nils Usakovs Saskana/
-—_____ | RIAS2030 tramvajs definéts ka “pilsétas sabiedriska GKR koalicija

| transporta sistétmas mugurkauls”, bet Skanste ka

2015 prioritara apkaime, kura tramvaju attistit.
2018. gada marts
201681y Stajas speka Skanstes apkaimes lokalplanojums,
kura ieklauta tramvaja linija.*
2017 + 2018. gads o
Projektam “Rigas tramvaja infrastruktdras attistiba”
piesaistits ES Koheézijas fonda finanséjums 65,66 milj.
2018 4+ EUR (kopé&jas izmaksas 97,4 milj. EUR).
‘/ 2018. gada decembris
CFLA aptur ES maksajumus saistiba ar KNAB
2019 kriminalprocesiem par “Rigas satiksmes” iepirkumiem.
S 2019. gada aprilis Méra pienakumu izpilditajs
2020 + VARAM ministrs Juris PUlce (Attistibai/ Par!) Olegs Burovs o
® atstadina N. Usakovu no amata.® Saskana/GKR koalicija
5021 i . | 2019. gada maijs

! +| CFLA lauz ligumu ar “Rigas satiksmi” par
\ Skanstes tramvaja projektu.
2022 + 2019. gada oktobris

) MK lemj par Skanstes tramvajam paredzéta ES
8 strukttrfondu finanséjuma novirziSanu AS

2023 + | “Pasazieru vilciens” elektrovilcienu iegadei.**
" | 2020. gada februaris Pagaidu administracija
2024 \| Saeima atlaiz Rigas domi.® 29082020 7777777777777777
2020. gada septembris Mers Martins Stakis
Skanstes tramvaja iecere pazad. Attistibai/ Par/ PRO, JV, NA/
2025 + LRA, JKP koalicija
2026. gada janvaris Meérs Viesturs Kleinbergs
2026 | Pirmais aktualizétais Investiciju plans 2026.-2027. gadam PRO, NA, JV, AS koalicija
____--- apstiprinats. Skanstei pieskirti 52 000 EUR velosatiksmes
@ - tikla bavprojekta izstradei.
2027

RIAS2030 Skanste tika defineta ka nakotnes biznesa rajons ar 28 000 iedzivotaju, 40 000 darbavietu un
blivu, daudzfunkcionalu apbuvi. Pati stratégija noteica, ka 3i vizija ir istenojama “vienigi ar pasvaldibas
aktivu lidzdalibu”, uzskaitot konkrétas ricibas, kas lidz galam nav istenotas.

Privatais sektors uz So signalu reagéja. 2014. gada tika dibinata Skanstes attistibas agenttra,**kas apvien-
oja apkaimes nekustamo Ipasumu ipasniekus un attistitajus, un Sobrid apkaimé ir iegulditas verienigas
privatas investicijas, uzbuvéeti vai sakti buvet biroju kompleksi (pieméram, Verde, Elemental Skanste) un
dzivojamie projekti (piemeéram, Skanstes parks, New Hanza apartamenti).

Divpadsmit gadus pec RIAS2030 pienemsanas un Cetrus gadus pirms tas izpildes termina, Skanstes
apkaime nav pietuvojusies stratégija minétajiem mérkiem. Skansté 2025. gada dzivoja 1908 iedzivotaji
(no planotajiem 28 000),*” tramvaja linija nav uzbUvéta, dala publiskas artelpas un ielu (t.sk. Sporta ielas
pamatposmi) nav izbavéti. Apkaime ir kluvusi par perspektivu biroju un dzivojamo kvartalu, bet ne par
“Rigas centralo biznesa rajonu” ar metropoles méroga sabiedrisko transportu un publisko artelpu.

“2Rigas dome. 2018. Skanstes apkaimes teritorijas planojums (8. pielikums): Transporta infrastruktdra.
https:/Mmww.rdpad Iviwp-content/uploads/2017/13/08_pielikums_Transporta_infrastruktura_ML pdf

BVARAM. 2019 VARAM ministra rikojums Nr.1-2/49 “Par Rigas domes priekssédétaja Nila Usakova atstadindsanu no amata pienakumu
pildisanas”. https/AMwwyvestnesis v/op/2019/69.13

MK 2019. Valdiba elektrovilcienu iegadei novirza 70 000 000 eiro.
https:/Mww.mk gov.v/Iv/jaunums/ivaldiba-elektrovilcienu-iegadei-novirza-70-000-000-eiro

= Rigas domes atlaisanas likums. 24.02.2020. https:/likumi.lv/ta/id/312759

% Skanstes attistibas agentdra. https/mww.skanste lv/lv/skanstes-attistibas-agentura/

7 CSP. 2025. ledzivotaji péc dzimuma un vecuma grupam regionos, novados, pilsétas, pagastos, ciemos (atbilstosi robezam 2026. gada
sakuma), apkaimeés un blivi apdzivotas teritorijas (eksperimentala statistika) — visas teritorijas, dzimums un laika periods.
https:/data stat.gov.Vpxweb/IV/OSP_PUB/START__POP__IR__IRD/RIGO10/
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20. attéls

Tramvaja linija 2018. gada Skanstes lokalplanojuma ielu tikla

Avots: Google Earth, Rigas PAD

Strukturalo problemu ietekme uz
pilsétas attistibu un buvniecibas nozari

Vizija bez finanséjuma, sadrumstalotie
departamenti un neparedzamie politiskie
cikli rada konkrétas sekas privatajiem attis-
titajiem, kuriem pilséta savas stratégijas ir
solijusi konkrétas darbibas, kas realitaté nav
istenojusas.

Skanstespiemeérsnavindividuala neveiksme,
tas ir simptoms sistémiskai problémai, kas
ietekmeé visas pilsétas attistibu. Plaisa starp
stratégisko viziju un faktisko istenoSanu
rada divas konkrétas problémas.

1. Investiciju neparedzamiba. Stratégiski
svarigi attistibas projekti (multifunk-
cionala apbuve prioritarajas teritorijas,
transporta mezgli, sabiedriskie objekti)
prasa ilgtermina planosanu, kas sniedzas
pari politiskajiem cikliem, un horizontalu
iestazu sadarbibu no koncepta lidz eks-
pluatacijas sakumam. Ja stratégijas sig-
nals prakse ir derigs tikai pasreizéjas koa-
licijas pilnvaru laika, attistitaja investiciju
aprékins javeic ar daudz augstaku riska

3l

koeficientu neka pilsétas, kur stratégijas
pécteciba ir nodrosinata.

2. Punktveida attistiba. Ja pasvaldiba ne-
var uzticami nodrosinat prioritaro terito-
riju attistibai nepiecieSamo infrastruk-
tdru, privata attistitaja racionala strate-
gija ir koncentréties uz mazakiem pro-
jektiem teritorijas, kur infrastruktUra jau
eksisté. Ta vieta, lai istenotu vérienigas
ieceres ilglaicigos projektos, kuru veik-
sme ir atkariga no daudzu pasvaldibas
struktlru saskanotas ricibas vairaku
gadu garuma, attistitaji izvélas mazakus
projektus vietas, kur infrastruktdra jau
eksistée.

Saja nodala secinatais |auj izvirzit hipotézi,
ka pilséta, kura stratégiskie solijjumi netiek
konsekventi pilditi un lielo projektu isteno-
Sanu kave institucionala sadrumstalotiba un
politiska cikla nestabilitate, attistitaji racio-
nalu apsvérumu dé| izvelas mazakus, atrak
realizéjamus projektus.
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Rigas ilgtspéjigas attistibas strategija 2050 ka risinajums

Sobrid pasvaldiba ir ndkamas ilgtermina
stratégijas un attistibas programmas izstra-
dessakuma posma. Lidz ar to paveras iespéja
izstrades procesa uzlabojumiem, kas varétu
noverst trakumus, kuru rezultata RIAS2030
kluva par viziju bez izpildes. Si pétijuma
ietvaros sagatavoti tris ricibas virzieni straté-
gijas procesa izstrades uzlabosanai.

Sie tris ricibas virzieni viens otru papildina.
Stratégija ar finansialu pamatu, bet bez
institucionala mehanisma to istenot paliks
uz papira. Institucionals mehanisms bez
stratégijas aizsardzibas no politiska cikla
zaudeés legitimitati péc katras koalicijas mai-

nas. Politiska cikla aizsardzibas mehanismi
bezfinansiala seguma k|Us par instrumentu,
ar ko aizstavet nerealus solljjumus.

RIAS2050 spéja atrisinat iepriekséjas stra-
tégijas problémas ir atkariga no ta, vai jau-
nas stratégijas izstrades komanda apzinas
un izmanto iepriekséja cikla macibas. Ja
RIAS2050 tiks izstradata tada pasa veida ka
RIAS2030, ka vizija bez finansialas, institucio-
nalas un politiskas péctecibas arhitektlras,
tad nav sagaidams, ka nakamais planosanas
cikls Riga atnesis vairak parmainu neka eso-
Sais cikls.

4. izcélums
Ricibas virzieni stratégijas procesa izstrades uzlabosanai

1. VIRZIENS m

Stratégija javeido ar realistisku finansu prognozi,
sadarbojoties ar Rigas Finansu departamentu

RIAS2030 tika izstradata ka vizijas dokuments, neizvertéjot, vai pilsétai ir finansiala kapacitate to istenot.
Rezultata pasvaldiba isteno prioritates atbilstosi finansém, un véerienigie projekti paliek ka nepiepilditi
solijumi. Lai RIAS2050 sada probléma nebltu, stratégijas vizijai javeidojas paraléli ar pasvaldibas
budzeta kapacitates ilgtermina aplési, areja finans€juma realo pieejamibu un alternativo finanseéSanas
mehanismu (publiskas un privatas partneribas, attistitaju iemaksas, iegulditaju iesaiste) potenciala
izvertejumu.

EsoSajos Rigas planoSanas dokumentos Finansu departaments nav noradits ka iestade, kas butu jaie-
saista 3aja procesa. Departamenta iesaiste stratégijas vizijas izstradé batu pirmais solis uz viziju, kas
atbilst pasvaldibas finansu iespéjam.

2. VIRZIENS 6%

Stratégija, kas nav pasvaldibas
institucionalas struktiras upuris

RIAS2050 izstradas PAD, tacu pasvaldibai Sobrid trakst skaidra mehanisma, kas nodrosinatu AMD, 1D
un MVD pilnvértigu iesaisti izstrades procesa un stratégijas ieviesanu ricibas Iimeni. Lai gan AP2027
ricibas plana departamenti ir uzskaititi pie RIAS2050 izstrades, PAD ir noteikts ka “galvenais izpilditajs”
jeb stratégijas faktiskais izstradatajs. Tas atkarto iepriekséjo modeli un iezimé aprakstito institucionalo
problému: stratégiju, kuras IstenoSanai nepiecieSama vairaku institlciju kompetence un darbibas,
izstrada viens departaments, kameér paréjie ir noraditi ka “saistitie izpilditaji” bez efektiva koordinacijas
mehanisma.

AP2027 ka risinajumu pasvaldibas institucionalas struktlras problémam piedava izvértét jaunas koor-
dingjosas strukturvienibas izveidi, lai gan teorétiski So funkciju jau pilda pilsétas izpilddirektors. Tas
liecina, ka parmainam stratégijas sekmigai istenosanai jabat drosmigakam par vél vienas koordiné-
josajas struktdras izveidi esosas sistémas ietvaros. Ir nepiecieSams mehanisms, kas nodrosina hierar-
hisku atbildibu politiskaja limeni un apvieno Cetrus izceltos departamentus vienota struktira, sekojot
Helsinku modelim.

3. VIRZIENS O )
|\

Jaievies mehanismi, kas mazina
politisko ciklu ietekmi uz strategijas istenosanu

SeSpadsmit gadu ilgtermina stratégiju nav iesp&jams un ari nebdtu vélams pilniba izolét no cetru
gadu politiska cikla ietekmes, tacu pastav mehanismi, kas var mazinat politisko mainu destabiliz€joso
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efektu. Skanstes tramvaja piemérs spilgti izgaismo sistémisku problému - stratégijas zemo noturibu
pret vélésanu cikliem un nespéju adaptéties jauniem apstakliem. Risindjums nav stratégijas iekalSana
akmeni, kas faktiski pieskirtu nesamérigu ietekmi vienam pasvaldibas domes sasaukumam reizi
seSpadsmit gados, bet gan skaidra un caurskatama stratégijas korigésanas mehanisma ieviesana.

Skanstes tramvaja projekts, kas sakotnéji bija stratégiski prioritars un ar jau piesaistitu finanséjumu, no
pasvaldibas dienaskartibas pazuda bez alternativa risinajuma, kas iespéjotu Skanstes apkaimei izvirzito
RIAS2030 mérki - k|Gt par Rigas centralo biznesa rajonu. Jaunas koalicijas apstiprinataja Investiciju plana
vairs neparadas ieguldijumi Skanstes apkaimes mobilitate, kas spétu aizstat So projektu un nodrosinat
stratégija izvirzita mérka sasniegsanu. Vienlaikus Skanstes tramvajs joprojam ir ieklauts gan RIAS2030,
gan 2018. gada Skanstes lokalplanojuma. Tadéjadi veidojas triskarSa pretruna: mérkis, kuram triakst
istenoSanas cela, formali speka esosa stratégijas komponente un faktiski pamests projekts.

Si pretruna nav vienreiz&ja klime, bet gan sistémiska probléma. Skanstes tramvaja apturésanas iemesli
(kriminalprocesi un ES finanséjuma zaudésana) ir publiski zinami. Tacu septinu gadu laika kops projekta
apturésanas pasvaldiba nav atjaunojusi projektu un nav ari formali korigéjusi stratégiju. Stratégija ierak-
stita apnemsanas turpina pastavét tikai formali.

BUtu nepiecieSams ieviest mehanismu, kas péc stratégiska projekta apturésanas uzliktu par piena-
kumu vai nu piedavat alternativu mérka sasniegSanai, vai ari veikt formalas izmainas pasa stratégija.
Bez sada mehanisma stratégija pakapeniski parvérsas par formalu dokumentu, kas zaudé savu nozimi

ar katru vélésanu ciklu.

Teritorijas planojums:

viena pilséta, divi planojumi un to noteikumi

Teritorijas planojums ir instruments, kas
parveido stratégisko viziju par juridiski sais-
toSiem nosacijumiem konkrétiem zemes
gabaliem. Teritorijas planojuma funkcio-
nalais zonéjums ar teritorijas izmantosa-
nas un apbuves noteikumiem (TIAN) ievies
stratégisko limeni un tematisko planojumu
pilséta un kalpo par tiesisku pamatu buvnie-
Cibas ieceru saskanosanai. Noteikumus pie-
meéro PAD ArhitektUras parvaldes arhitekti
(jeb pilsetas buvvalde), bet tos izstrada PAD
Pilsetvides attistibas parvaldes teritoriju pla-
notaji sadarbiba ar arpakalpojumu sniedze-
jiem.

Tie nosaka, kada apbulve attiecigaja vieta
ir atlauta, kada aizliegta, kadi parametri
jaievero (augstums, blivums, atkapes no
robezam, autostavvietu skaits) un kadi
papildu nosacijumi izriet no aizsardzibas
vai citiem statusiem. Teritorijas planojums
ir dokuments, kuru attistitaji, projektéetaji un
bUvspecialisti izmanto ikdiena un kura kva-
litate un skaidriba tieSi ietekme buvniecibas
procesa paredzamibu, atrumu un sarezdi-
tibu. Ja stratégiska limena problémas, kas
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analizétas iepriek3éja nodala, izpauzas paka-
peniski un caur attistitaju ilgtermina inves-
ticiju lemumiem un spéju uzticéties pasval-
dibas solijjumiem, tad teritoriala planojuma
Tmena problémas izpauzas ikdiena, katra
buUvniecibas procesa, kas notiek Riga.

Pétijumaietvarostika identificetas diviizaici-
najumi, kuriem bdtu jarod risinajumes, lai vei-
cinatu pilsétas attistibu un kvalitativu bav-
niecibas ieceru istenosanu pilséta. Pirmkart,
strukturala limeni1 Riga spéka vienlaikus ir
divi paraléli teritorijas planojumi — Rigas teri-
torijas planojums un Rigas vesturiska centra
un ta aizsardzibas zonas (RVC un ta AZ) teri-
torijas planojums, kas faktiski sadala pilsétu
divas dalas. Esosa struktura rada dubultas
parvaldibas struktdras, dubultu birokratiju
un veido vienas pilsétas funkcionalu sada-
[jumu divas planosanas pasaulés un rezul-
tata - ari attistibas un budvniecibas pasaulés.
Otrkart, izstrades limeni planosanas doku-
mentu sagatavoSana ar aréjiem ekspertiem
un pieaugosais noteikumu apjoms rada
papildu sarezgitibas slani, kas apgratina to
piemérosanu un izmantoSanu prakse.



Nacionala limena loma
teritorijas planosanas procesa

Pasvaldibu teritorijas planosanu Latvija
ietekmé nacionala reguléjuma ramis, kas
nosaka, kadi planosanas dokumenti pasval-
diba jaizstrada un kads ir to saturs. Rigas pas-
valdibas iespéjas parveidot savu planosanas
sistéemu nav neierobezotas, tas ir atkarigas
no & ramja, un dala no 8aja nodala analize-
tajam problemam ir nacionala normativa
regulejuma bazes sekas, ne pasvaldibas
lemumu rezultats.

Reguléjums iedalas divos blokos — vispare-
jie noteikumi, kas attiecas uz visam Latvijas
pasvaldibam, un specialie noteikumi, kas
attiecas tikai uz RVC un ta AZ. Visparégjie
noteikumi definé pasvaldibas planosanas
dokumentu sistému,*® dokumentu saturu
un izstrades kartibu,*® ka ari funkcionalo
zonu sistéemu, atlautos teritorijas izmantosa-
nas veidus un apbuves parametrus.“°

Rigai paraléli vispargjam reguléjumam pie-
meéro ari specialu likumdosanu - Rigas ves-
turiska centra saglabasanas un aizsardzi-
bas likumu* un to istenojosos noteikumus.*?
Tie paredz, ka RVC un ta aizsardzibas zonas
teritorijai izstradajams atsevisks teritorijas
planojums. Riga no normativa reguléjuma
viedok|a atrodas unikala situacija: visparéjais
reguléjums paredz viena teritorijas plano-
juma logiku, bet specialais reguléjums rada
otru planojumu atseviskai pilsétas dalai.
Specialais reguléjums prevalg, bet rezultats
ir tads, ka mantojuma aizsardzibas varda
Riga prakse darbojas divi paraléli teritorijas
planojumi, kas faktiski sadala pilsétu divas
dalas ar visam no ta izrietoSajam sekam.

Nacionalais reguléjums ietekmé abas Saja
nodala aplltkotas centralas problémas.
Pirmkart, divu planojumu sistéma Riga nav

Divi teritorijas planojumi

Divu paralélu teritorijas planojumu pasta-
véSana nozime, ka Riga vienlaikus darbojas
divi dazadi noteikumu kopumi. Tas faktiski
sadala pilsétu divas zonas, kas tiek regulétas
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pasvaldibas Iemums, ko Rigas dome varétu
mainit patstavigi, ta izriet no RVC likuma
un MK noteikumiem Nr. 127. Lai Riga varétu
pariet uz vienotu teritorijas planojumu,
bUtu nepiecieSami grozijumi Saja specialaja
likumdosana Saeimas un Ministru kabineta
[iment. ST situacija izgaismo sistémisku prob-
[ému: kulturpolitika ietekmé Iemumus par
Rigas planosanas procesiem, kas savukart
ietekme visas pilsétas attistibu, ne tikai
kultdrvesturiska mantojuma aizsardzibu.

Otrkart, noteikumu apjoma un sarezZgitibas

pieaugums ir gan nacionala reguléuma,

gan pasvaldibas iekséjas prakses rezultats:

— Valsts prasibas. Nacionalais reguléjums
pieprasa, lai TIAN katrai funkcionalajai
zonai un apakszonai tiktu noteikti deta-
lizéti nosacijumi (izmantosanas veidi, bli-
vums, intensitate, augstums, briva zala
teritorija u.c.).

Pasvaldibas interpretacija. Valsts nosa-
ka 12 galvenas funkcionalas zonas, Rigas
TIAN tas ir izdalitas vairak neka 40 apaks-
Zonas.

Rigas planosanas efektivitati bremzée divi
galvenie faktori: valsts noteikta sistéema un
pasvaldibas iek$éja prakse. Pirmkart, nacio-
nalais reguléjums piespiez Rigu uzturét
divus paralélus planojumus, ko pasvaldiba
viena pati nevar mainit ar reguléjuma gro-
Zljumiem Saeimas un ministru kabineta
[Tmenl. Otrkart, pati pasvaldiba gadu gaita
ir parlieku sarezgijusi noteikumus, palielinot
to skaitu un izveidojot daudz apakszonu.
Rezultata Rigas planosanas sistémas prob-
léemas, kas ietekmeé pilsétas attistibu un
blvniecibas procesus, ir radusas, nacionala
[Tmenl raditai sistémai sastopoties ar pasas
pilsétas radito birokratiju.

péc atskirigiem principiem. ST daliana tiesi
atspogulojas ari Rigas PAD struktura, sada-
lot divas dalas gan Pilsétvides attistibas par-
valdi, gan ArhitektUras parvaldi.

®Teritorijas attistibas planosanas likums. 02112011 https:/likumi.lv/ta/id/238807
S Ministru kabineta 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pasvaldibu teritorijas attistibas planosanas dokumentiem”.

https:/likumi.v/ta/id/269842

“OMinistru kabineta 2013. gada 30. aprila noteikumi Nr. 240 "Visparigie teritorijas planosanas, izmantoSanas un apbtves noteikumi”

https:/likumi.v/ta/id/256866

“ Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likums. 11.06.2003. https:/likumi.lv/ta/id/76001
“Ministru kabineta 2004. gada 8. marta noteikumi Nr. 127 “Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumi”.

https:/likumi.v/ta/id/85432
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Pilsétvides attistibas parvalde, kas atbild 21. attéls
par planoSanas dokumentu izstradi, darbo- Rigas teritorijas planojumi
jas:

Avots: Rigas PAD
— Teritorijas planojuma nodala, kas gata-
Vo planus teritorijai arpus RVC un ta AZ;
— RVC un ta AZ planosanas nodala, kas
plano tikai RVC un ta AZ.

Lidziga situacija ir Arhitektiras parvalde,
kuras darbinieki ikdiena piemeéero Pilséet-
vides attistibas parvaldes izsvtradatos notei-
kumus buvniecibas iecerém. PlanoSanas
sistémas rezultata ari tur ir izveidotas divas
atseviskas struktaras:

— Arhitektu nodala, kas nodrosina bavval-
des funkcijas Rigas dalai arpus centra;

— Kultdras mantojuma aizsardzibas no-
dala, kas nodrosina blvvaldes funkcijas
RVC un ta AZ. teritorijas planojums

O Rigas teritorijas planojums

4. izcélums
Ka Riga izveidojas divi planojumi

O Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas

1. POSMS
Starptautiskas saistibas (1997)
— Rigas vésturiskais centrs (RVC) klGst par UNESCO Pasaules mantojuma vietu.

— UNESCO prasiba: Izveidot mantojuma Parvaldibas planu (Management Plan).
Dokumentam jabdt stratégiskam. Ta ir vizija, ka saglabat vértibas, vienlaikus attistoties.

2. POSMS
Latvijas likumdevéju lemums (2003)

— Saeima pienem “Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likumu”.

— Latvijas riciba: Ta viet3, lai integrétu UNESCO Parvaldibas planu vienota Rigas plana,
likums pieprasa atsevisku teritorijas planojumu RVC un ta AZ.

— Sakas Rigas daliSana divas planoSanas teritorijas.

3. POSMS
Dokumenta metamorfoze (2003-2006)

— Sakotnégji pasvaldiba sak gatavot RVC un ta AZ Parvaldibas planu.

— lzstrades laika vizija partop par juridisku dokumentu — teritorijas planojumui.

— Rezultats: Hibriddokuments, kas mégina but gan stratégisks redzejums,
gan teritorijas planosanas dokuments ar izmantoSanas un apbuves noteikumiem,
tacu pilniba nepilda ne vienu, ne otru funkciju.

4, POSMS
Rigai ir divi teritorijas planojumi (2006)
— Rigas dome apstiprina atsevisko planojumu.

— Sekas: Riga ir sadalita divas dalas ar diviem dazadiem noteikumu komplektiem,
ar nepietiekamiem teritoriju integréSanas mehanismiem.

35



2026 | Domnica LaSER | Vienkarsi un atri?

Divu teritorijas planojumu sekas pasvaldibai un
blvniecibas ieceru 1stenotajiem

Sobrid teritorijas planosanas resurss tiek
dubléts, un viens un tas pats jautajums, pie-
meéram, transporta pldsma, funkcionalais
zonéjums vai publiska artelpa, divas pilsétas
dalas tiek risinats divas atseviskas strukturas
bez skaidriem mehanismiem, ka Sis pilsétas
dalas pilnvertigi integrét.

Sekam ir Udenskrituma efekts - tas tiek
nodotas talak Arhitektlras parvaldei (kura
divu planojumu rezultata ir izveidotas divas
atseviskas struktlras) un caur arhitektdras

5.izcélums

parvaldi — bdvniecibas ieceru istenotajiem.
leceres istenotajam, kura projekts atro-
das teritorija arpus Rigas vésturiska centra,
jaievero RTIAN. leceres istenotajam, kura
projekts atrodas Rigas vésturiskaja centra,
jaievero RVC un ta AZ TIAN un RTIAN (kurus
faktiski izmanto lai aizpilditu caurumus,
kurus nespéj nosegt RVC un ta AZ TIAN), un
kulturvesturiska mantojuma aizsardzibas
struktdras, kuru funkcijas un ietekme deta-
lizéti aprakstitas nodala par kultGrvésturiska
mantojuma aizsardzibu.

Tallinas pieredze ar vairakiem teritorijas planojumiem

Tallina planosanas sistému veido pilsétas visparéjais plans (Tallinna tldplaneering), tematiskie planojumi
(teemaplaneering), astoni apkaimju teritorijas planojumi (linnaosa lldplaneering) un detalplanojumi
(detailplaneering). Detalplanojumi Tallina ir nepiecieSami gandriz visam buvniecibas iecerém, un tie
pielauj zemes izmantos$anas funkcijas mainu, $adu elastibu Riga nodrosina lokalplanojumi.

Tallinas sistéma tematiskie planojumi atrodas hierarhija starp pilsétas visparéjo planu un apkaimju ter-
itorijas planojumiem. Lidzigi ka Riga, tos izstrada par konkrétam témam, tomér butiskaka atskiriba ir
to juridiskais statuss: Tallina tematiskie planojumi ir juridiski saistosi un integré visus astonus apkaimju
teritorijas planojumus. Pieméram, pilsétas méroga tematiskais planojums par apbuves augstuma zonée-
jumu vai zalajam zonam ir juridiski saistoSs gan attistitajiem, gan projektétajiem neatkarigi no ta, kura
apkaimé konkretais zemesgabals atrodas.

Péetijuma ietvaros veiktas intervijas liecina, ka Tallina paslaik atsakas no astonu apkaimju teritorijas
planojumu modela, izstradajot vienotu pilsétas teritorijas planojumu, kas aizstas apkaimju planojumus.
Pareja uz vienotu pilsetas meroga dokumentu tiek pamatota ar nepiecieSamibu:

mazinat fragmentaciju, ko rada vairaki atseviski plani;

nodrosinat vienotu stratégisko redzejumu par visas pilsétas attistibu;

paatrinat IEemumu pienemsanu un planosanas dokumentu aktualizésanu.

Centralizéts planojums lauj konsekventak aizsargat pilsétas siluetu un publiskos resursus, koordinét
investicijas infrastruktdra un izvairities no pretrunigam vietéja limena normam un nepilnibam, kas var
kavet attistibu vai radit nevienlidzibu pakalpojumu pieejamiba.

Vienlaikus intervijas ar Vilnas pasvaldibas parstavjiem atklaja, ka Vilna Sobrid apsver iespéju virzities
uz vairaku atsevisku planojumu izstradi, lai straujak attistitu prioritaras pilsétas dalas, tomér Tallinas
un Rigas pieredze neliecina, ka Sada pieeja butu vélama, ipasi nemot vera, ka Riga lokalplanojumi jau
efektivi kalpo ka instruments teritorijas planojuma grozisanai prioritarajas attistibas teritorijas, ka to
apliecina ieprieks analizétais Skanstes piemeérs, kura ir izstradats kvalitativs lokalplanojums, bet prob-
lema ir ST planojuma istenosana.

Tematiskie planojumi:

starp stratégiju un teritorijas planosanu

Saskana ar Teritorijas attistibas planoSanas
likumu tematiskie planojumi risina spe-
cifiskus jautajumus konkrétai nozarei vai
tematam. Riga Sobrid ir izstradati vairak
neka desmit tematiskie planojumi, aptve-
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rot transportu, majok|us, uznéméjdarbibu,
publisko artelpu un citus aspektus.

Tematiska planojuma risinajumi ir jaievero,
izstradajot citus teritorijas attistibas pla-
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noSanas dokumentus. Tomér tematiskie
planojumi nav tiesi piemeérojami konkrétai
zemes vienibai. Atskiriba no teritorijas pla-
nojuma TIAN, kura noteikumi tiesa veida
ir saistosi attistitajiem, projektétajiem un
blvspecialistiem, tematisko planojumu

Tematiskie planojumi ilustrée

saturs piemérojams netiesi, caur teritorijas
planojuma normam. Praksé tas nozimég, ka
tematiskais planojums ir dokuments plano-
tajiem (pamats nakamajam teritorijas pla-
nojuma izstradei), nevis ieceru istenotajiem.

planoSanas dokumentu fragmentaciju Riga

Atskiriba no Tallinas Rigas tematiskie pla-
nojumi nepilda fragmentacijas novérsanas
lomu. Tie drizak atkarto divu planojumu
sistemas dubulto struktlru, kuru nosaka
RVC likums. Piemeéram, transporta joma
Rigai ir izstradati divi atseviski tematiskie
planojumi. Pirmais ir 2017. gada apstiprina-
tais Transporta attistibas tematiskais plano-
jums,® kas kalpo par pamatu Rigas teritori-
jas planojumam lidz 2030. gadam. Otrais ir
2025. gada augusta pabeigtais RvC un ta AZ
Transporta un mobilitates attistibas tematis-
kais planojums,** kas bUs pamata jaunajam
RVC un ta AZ teritorijas planojumam. Kamér
2017. gada plans aptver visu Rigu, 2025. gada
dokuments detalizé mobilitates viziju tikai
vésturiskaja centra. Si situacija uzskatami
demonstre, ka RVC likums ietekmé Rigas
mobilitates planosanas sistému. Tas rada
absurdu situaciju, kura pilsétas mobilitates
sistémas planosanas organizaciju faktiski
ietekmé kultlrpolitikas uzstadijumi par
mantojuma saglabasanu.

Astonu gadu starpiba starp abiem doku-
mentiem un to izstrade dazadu teritorijas
planojumu vajadzibam nozime, ka trans-
porta sistémas vizija Riga netiek veidota ka
vienots pilsétas parvaldibas instruments.

Tematiskais planojums ka pagaidu

RVC likums nenosaka, ka Rigai ir jagatavo
atseviski teritorijas planojumi, un nacionalais
planosanas reguléjums definé tematisko
planojumu pietiekami plasi, lai pielautu gan
ta izmantosanu, ka tas notiek Sobrid, gan ka
integréjosu planosanas mehanismu visai
pilsétai. Tas nozimé, ka parejai uz modeli,
kur tematiskie planojumi pilda integréjosu
funkciju RVC un ta AZ un paréjai Rigai par
konkretam témam un darbojas vienoti

Ta vieta pastav divi atseviski dokumenti
ar atskirigam metodologijam un izstrades
komandam. Abus planojumus izstradaja
dazadi aréjie eksperti: 2017. gada doku-
mentu sagatavoja PAD sadarbiba ar SIA “VIA
Design Group”, SIA “METRUM"” un SIA “BRD
projekts”, savukart 2025. gada planu izstra-
daja PAD sadarbiba ar SIA “E. Danisevska
birojs” un SIA “SOLVERS".

Si fragmentacija tiedi ietekmé konkrétu
projektu planosanu, ko uzskatami ilustré
Skanstes apkaime, kas ir viena no Rigas prio-
ritarajam attistibas teritorijam. 2017. gada
Transporta attistibas planojuma Skanstes
tramvaja linija ir minéta ka prioritate un
priekdnoteikums talakai tramvaju tikla attis-
tibai uz Purvciemu un Plavniekiem. Savukart
2025. gada RVC un ta AZ planojuma si pati
[inija joprojam ir prioritate Nr. 1, tacu tagad
ta ir ieklauta plasaka divpadsmit perspek-
tivo liniju saraksta, kuru istenosana ir atka-
riga no finanséjuma (kas nav nemts veéra
izpéte) un neaptver visu Rigu, lidz ar to arl
lnijas, kas nav RVC un ta AZ vai tas tuvuma.
Tadéjadi viena attistibas teritorija atrodas
divu planosanas dokumentu krustpunkta,
kur katram ir savs izstrades cikls, komanda
un metodologiska pieeja.

risinajums

visai pilsétai, nav nepiecieSami nacionala
Tmena likumdosanas grozijumi. Atskiriba
no divu teritorijas planojumu sistémas,
Saja jautajuma pasvaldiba var rikoties pati.
Tematiskais planojums ka integréjoss pla-
nosanas mehanisms gan noteikti ir jauztver
ka pagaidu risinajums, kameér nav atrisinata
problémas sakne (divi Rigas planojumi), kas
ir iestradata RVC likuma.

“RVP PAD. 2017. Transporta attistibas tematiskais planojums. https:/Awvww.rdpad.lv/speka-esosie-tematiskie-planojumi/
“RVP PAD. 2025. Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas transporta un mobilitates attistibas tematiskais planojums: RVC un ta

AZ mobilitates attistibas plans.

https/Mww.sus.v/ipetijumi/rigas-vesturiska-centra-un-ta-aizsardzibas-zonas-transporta-un-mobilitates-attistibas



Aréjo ekspertu nozime

teritorijas planojumu izstradée

Rigas pasvaldibas planosanas dokumentu
izstrades prakses liela méra balstas uz plasu
aréjo ekspertu iesaisti. Sis modelis ir rakstu-
rigs Latvijas planoSanas sistémai kopuma,
tacu Eiropas konteksta ir iznémums, nevis
norma. ESPON/COMPASS 2018. gada salidzi-
nosaja pétijuma par teritorialas parvaldibas
un planosanas sistémam Eiropa noradits, ka
Latvija ir viena no tikai trim pétijjuma ieklau-
tajam Eiropas valstim (lidz ar Bulgariju un
Cehiju), kur pasvaldibas limena planosanas
dokumentu sagatavoSana tiek delegéta arée-
jiem ekspertiem, izmantojot publiskos iepir-
kumus.*

Paréjas 29 peéetijuma analizétajas valstis vis-
parpienemta prakse ir pretéja — vietéja pla-
nosanas iestade pati atbild par dokumentu
satura izstradi. Latvijas pieeja, kura pasval-
dibas planosanas departaments darbojas
primari ka pasititajs un rezultatu apkopo-
tajs, bet faktisko dokumentu satura izstra-
di uztic arpakalpojuma veicéjam, neatbilst
Eiropas planosanas prakses standartam.

Sis konteksts ir batisks, lai izprastu Rigas
planoSanas sistémas problémas, pieméram,
institucionalas atminas zudumu starp izstra-
des cikliem un atskirigu ierédnu interpre-
taciju par piemeérojamajiem noteikumiem.
Sadi izaicinajumi nav raksturigi standarta
planosanas sistemam. Tie rodas planoSanas
sistemas, kur pasvaldibas iekséjas funkcijas
tiek nodotas argjiem izpilditajiem.

22. attéls
Izpilditaju dalijjums péc to darbibas veida

Avots: Rigas PAD, autora apkopojums

Planotaji, arhitekti,
ainavu arhitekti, inzenieri
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Pasreizéjo Rigas teritorijas planojuma pa-
matdokumentu izstradajis Pilsétas at-
tistibas departaments sadarbiba ar SIA
“Grupa93” un tas apaksuznéméju ZAB
“Eversheds Sutherland Bitans”. Tomeér §i ir
tikaiaisbergaredzama dala. Planasaturuvei-
doja virkne atsevisku pétijumu un tematisko
planojumu, ko Rigas pasvaldiba pasutija un
kas tika sagatavoti no 2012. lidz 2021. gadam.
Plana saturs balstas uz vairak neka 30 atse-
viski pasUtitam izpétém un dokumentiem,
no kuriem katrs tika sagatavots sava iepir-
kumu cikla ar atskirigu izstrades komandu.
PAD pamatfunkcija Saja procesa bija definét
darba uzdevumus, vadit iepirkumus, izvertét
rezultatus un integrét tos vienota teritorijas
planojuma.

Katra pétijuma izstrade tiek pasutita atse-
viska iepirkumu cikla, kas vidéji ilgst no 1
lidz 2 gadiem. Péc apstiprinasanas pétijuma
rezultati tiek ieklauti planosanas doku-
menta, kas Riga var darboties pat vairakas
desmitgades, ka tas Sobrid ir RVC un ta AZ
gadijuma - tas Sogad svin apalus divdes-
mit gadus kops ta izstrades. Tomeér pamat-
dokumentus izstradajusas arejas ekspertu
komandas péc iepirkuma liguma beigam
vairs nav iesaistitas planojuma uzture-
Sana vai interpretacija. Nakamais izstrades
cikls biezi tiek pieskirts cita iepirkuma citai
komandai.

a Juristi e Konsultanti

Izglitibas
iestades

“Nadin, V. et al. 2018. COMPASS: Comparative Analysis of Territorial Governance and Spatial Planning Systems in Europe.
https:/archive espon.eu/sites/default/files/attachments/1%20COMPASS_Final_Report.pdf
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23. attéls

Rigas teritorijas planojuma izstrades ietvaros veiktas izpétes

Avots: Rigas PAD

2012

Pétijumu anlize Rigas

o teritorijas planojumam

2013

° ApbuUves teritoriju un
brivo zemes gabalu izpéte

Uznéméjdarbibas teritoriju

planojuma konsultacijas

Teritorijas attistibas
@® planosanas ekonomiskas
atdeves metodologija

Tematisko planojumu darba
uzdevumu projektu izstrade

Rigas teritorijas planojuma
® 2006-2018 realizacijas
izvertejums

P Rigas kulturvésturisko
teritoriju izpéte

@ Rigas ainavu kvalitates
meérku noteikSana

@ Udensobjektu un
krastmalu izpéte

° Priekslikumi Rigas ostas
teritorijas planosanai

@ Planotaji, arhitekti ainavu arhitekti, inZenieri

2014

Autonovietnu politika un
@® stavparku infrastruktdras
plans

Rigas prioritaro nozaru
@® konkurétspéjas plans un
darba tirgus analize

Apbulves un vides
veidoSanas vadlinijas

Gruntsudenu limenu
. 0 ' '
kartésana

Autonovietnu politikas
@® koncepcijas izstrade un
stavparku sistémas plans

Pierigas iedzivotaju
dzivesvietas izvéles kritériji

@® Rigasainavu plans

Teritorijas planojuma
@ parvaldibas sistemas
juridiska analize

2015

Apstadijumu un publisko

b artelpu tiklojuma vadlinijas

Uznémeéjdarbibas teritoriju
telpiskas struktdras izstrade

° Stratégiskas ietekmes uz
vidi novértéjuma parskats

Institucionalas atminas zudums

Pétijuma ietvaros tika identificéti divi limeni,
kuros veidojas planojumu institucionalas
atminas zudums. Pirmais limenis izpauzas 1
starp izstrades cikliem. Beidzoties iepirkuma
ligumam, aréjo ekspertu komandas vairs

netiek iesaistitas planojuma uzturésana vai

interpretacija. Tadéjadi nakamais izstrades
cikls biezi sakas bez tieSas pieredzes par to,
kapéc konkréta norma formuléta tiesi t3, jo
jauno ciklu var izstradat jau cita komanda.

Otrais limenis ir plaisa departamenta iek-
Siené starp planojuma izstradatajiem un ta
normu piemérotajiem. Planojuma izstrades
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@® Juristi @ Konsultanti O PAD

2016

° Transporta attistibas tema-
tiska planojuma izstrade

° Rigas teritorijas
planojuma izstrade

Integretas Udens

® novadisanas sistémas

planosanas risinajumi

Transporta plismu analizes
metodolgdijas pétijjums

([ ]
2017

Teritorijas planojuma
redakcijas izstrade

2018

Redaktora pakalpojums

® Rigas teritorijas planojumam

2020

Izstrades stadija esosa
O Rigas teritorijas planojuma
pilnveidosana

2021
Publiskas apspriesanas

° priekslikumu un instittciju
atzinumu izvértésana

Stratégiskas ietekmes uz vidi
novertéjuma aktualizacija

un piemeérosanas process Riga ir sadalits
tris nodalitas lomas.

Aréjie eksperti iepirkuma proceddras
ietvaros faktiski sagatavo dokumenta
saturu.

2. PAD Teritorijas planojuma nodalas pla-
notaji koordiné izstrades procesu, definé
darba uzdevumus, atbild par dokumenta
saturu un veido planojuma struktdru.

3. Arhitektdras
nodrosina planojuma ikdienas pieméro-
Sanu péc ta apstiprinasanas, interpreté
normas attistitajiem, piemeéro tas kon-

parvalde (bavvalde)



krétiem gadijumiem un izverté bavnie-
cibas ieceres.

Sis tris lomas (izstrade, koordinacija un
piemeérosana) veic atskirigas komandas ar
dazadu iesaistes pakapi dokumenta tap-
Sana. ST iek3éja plaisa nav tikai teorétiska, ta
tieSi ietekmeé departamenta ikdienas darbu.
Pétijuma intervijas PAD darbinieki noradija,
ka iekséji tiek veidotas ta sauktas “tulkosa-
nas grupas”. Tas ir specialas darba grupas,
kuru meérkis ir skaidrot planoSanas normas
starp departamenta planotajiem (kuri pie-
dalijas izstradé) un Arhitektlras parvaldes
darbiniekiem (kuriem tas japieméro). Sadu
grupu eksistence pati par sevi ir simptoms
tam, ka viena departamenta divas struktar-
vienibas nespéj vienoties par dokumenta
normu nozimi bez formalizeta “tulkosa-
nas” procesa.

Turpretim Tallina $ada plaisa nepastav.
Intervijas ar Tallinas pasvaldibas parstavjiem
apliecinaja, ka planojumu izstrada, uztur un
ta normas praktiski pieméro tie pasi pas-
valdibas darbinieki, kuri tas ir defingjusi. Sis
funkcijas netiek nodalitas starp atseviskam
parvaldem vai komandam, kuram nepiecie-
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Sama savstarpéja koordinacija. Ta ka izstra-
dataji paliek iesaistiti normu piemérosang,
tiek saglabata institucionala atmina par kat-
ras normas formuléSanas iemesliem.

Si probléma nav unikala Rigai, lidzigas gri-
tibas ir visa valsti. Intervétie ierédni nora-
dija, ka mazaku pasvaldibu darbinieki
pasi atzist, ka “nespé&j piemérot normas,
jo nav to autori”. Tas apstiprina, ka prob-
léma ir Latvijas planosanas sistémas struk-
turals efekts. Aréjo ekspertu modelis (ko
COMPASS pétijums identificé ka iznéemuma
praksi, nevis Eiropas standartu) apvieno-
juma ar planoSanas un piemérosanas funk-
ciju nodaliSanu rada sistémisku plaisu, kuras
parvarésanai Rigas gadijuma tiek veidota
atseviska “tulkosSanas grupa”, lai darbinieki
varétu veikt savu darbu.

Aréjo ekspertu izstrades prakse pati par sevi
nerada Sis nodalas analizétas problémas,
bet ta pastiprina nakamas apaksnodalas
analizéto komplicétibas pieaugumu. Katrs
jauns izstrades cikls ar citu komandu pie-
vieno savu detalizacijas slani ieprieks&jam
dokumentam.

Noteikumu apjoma pieaugums

Izstrades prakses elements, kas ir izaicina-
jums gan dalai PAD darbinieku, gan ieceru
istenotajiem, ir pakapenisks Rigas teritori-
jas izmantoSanas un apbulves noteikumu
(RTIAN) apjoma pieaugums. P&tijuma veik-
tas intervijas ar PAD darbiniekiem (kas pie-
meéro noteikumus) un dokumentu analize
apliecina Rigas planoSanas prakses kumu-
lativo efektu, kura katrs jauns planojums
parmanto lielako dalu iepriek§€jo normu,
tas papildinot. Salidzinajumam, 2005. gada
Rigas teritorijas izmantoSanas un apbu-
ves noteikumos bija 635 punkti, savukart
2021. gada redakcija to skaits pieaudzis lidz
1156, kas ir 82% pieaugums.

Dala no TIAN apjoma izriet no nacionala
reguléjuma. Ministru kabineta noteikumi
Nr. 240 un Nr. 628 pieprasa, lai TIAN katrai
funkcionalajai zonai un apakSzonai tiktu
noteikti specifiski nosacijumi: pamatinfor-
macija, atlautie galvenie un papildu izman-
toSanas veidi, ka arl apbuves parametri (bli-
vums, intensitate, augstums, brivas zalas
teritorijas raditaji u. c.). Si obligata struktu-
rala arhitektUra pati par sevi veido nozimigu
dalu no dokumenta kopéja apjoma.
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Tomér Rigas pasvaldibas izvélu briviba jop-
rojam ir plasa, un ta izpauzas divas dimen-
sijas: izveidoto funkcionalo apakszonu skaita
un definéto teritoriju ar 1pasSiem noteiku-
miem (TIN) daudzuma. Pasreizéja RTIAN
ir vairak neka 40 funkcionalo apakszonu
veidu un 14 veidu teritorijas ar 1pasiem
noteikumiem, kuras noteikumi nereti tiek
izstradati kadastra limeni. Ta ka nacionalais
reguléjums katrai no Sim vienibam pieprasa
pilnu strukturalo aprakstu, tas tiesa veida
atspogulojas kopéja noteikumu skaita.

Baltijas konteksta detalizéts visas pilsétas
meéroga plans ir raksturigs gan Rigai, gan
Vilnai. BUtiskaka atSkiriba starp abam pil-
sétam izpauzas izstrades modell (Riga pie-
saista aréjos konsultantus, savukart Vilna
to veic pati pasvaldiba). Turpretim Tallina
izmanto principiali atSkirigu pieeju: regula-
tiva detalizacija pamata tiek sadalita starp
pilsétas visparéjo planu un daudziem loka-
liem detalplanojumiem, kas tiek pieprasiti
gandriz katrai bUvniecibas iecerei.

Tallinas modelis nav uzskatams par optima-
lu. Intervijas ar Tallinas pasvaldibas eksper-
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tiem liecina, ka pilséta sobrid meklé vidus-
celu starp pasreizéjo praksi, kura faktiski
pilséta tiek planota, izmantojot detalplano-
jumus, un Rigai raksturigo augsto detaliza-
cijas pakapi viena centralizéta dokumenta,
kas ierobezo manevréSanas iespéjas zemes
izmantosanas jautajumos.

24 attéls
Punktu skaits Rigas teritorijas planojumos

Avots: 200E

005. gada izstradatie RTIAN un 2021. gada
zstradatie

TIAN .

RTIAN 2005 I 635
RTIAN 2021 N | 156

Teritorijas planosanas sistémas ietekme
uz buvniecibas ieceru izskatisanu

Nodala aprakstitas problémas nepaliek tikai
planosanas limenl. To sekas tiek nodotas
talak PAD parvaldém, kas strada ar buvnie-
cibas iecerém un to istenotajiem. Tris sekas
izpauzas ikdiena un atstaj méramu ietekmi
uz Rigas buvniecibas profilu: dubulta saska-

nosanas sistéma vésturiskaja centra, attisti-
taju atkariba no noteikumu interpretacijas
un institucionala plaisa pasa departamenta
starp tiem, kas planojumus izstrada, un
tiem, kas tos piemeéro.

Divu planojumu sistéma prasa divas
planotaju un arhitektu strukturas

Divu paralélu teritorijas planojumu pastavé-
Sana nav tikai dokumentu limena jautajumes,
kas atspogulojas tikai planosanas sistémas
organizatoriskaja struktdra. Ta tiesa veida
atspogulojas ari Arhitektlras parvaldes
organizatoriskaja struktlra. Ta ka Rigai vien-
laikus japieméro divi atseviski saistoso notei-
kumu kopumi, kas regulé atskirigas pilsétas
teritorijas, Arhitektdras parvaldeé ir izveido-
tas divas savstarpéji nodalitas struktiras:
(1) Arhitektu nodala, kas izvérte buvniecibas
ieceres Rigas teritorija arpus vesturiska cen-
tra un (2) Kultiras mantojuma aizsardzibas
nodala, kas vérté ieceres tikai vésturiskaja
centra.

Katra nodala darbojas tikai sava teritorija un
sava normativaja ietvara. Tas nozimée, ka ari
tadas funkcijas, kuras péc savas dabas ir vie-
nadas neatkarigi no teritorijas (pieméram,
blvniecibas ieceres procesuala vertésana,
attistitaju konsultacijas par dokumenta-
cijas prasibam, lémumu sagatavosana),
tiek veiktas paraléli divas komandas. Pati
KultGras mantojuma aizsardzibas nodalas
nosaukuma izvéle norada uz to, cik dzili RvC
likums ir ietekméjis izpratni par So Rigas
dalu: RVC un ta AZ tiek uztverta ne tikai ka
atseviSka planosanas teritorija, bet ka atse-
viska funkcionala joma, kas prasa atsevisku
struktiru ar specifisku mantojuma aizsar-
dzibas identitati. Rigas vesturiskais centrs
nav tikai kultdrvesturiski nozimiga teritorija,

4]

tas ir ari Latvijas politiskais, ekonomiskais un
sabiedriskais centrs, kas pieprasa visaptve-
rosu planoSanu, kas Sos aspektus nem vera.

strukturalais sadalijums izpauzas ka papildu
saskanosanas slogs. Papildus Kultdras man-
tojuma aizsardzibas nodalai, kas izvérté
ieceres atbilstibu RVC un ta AZ TIAN, attis-
titajam atseviskos gadijumos nepieciesams
veikt saskanojumus ari ar Nacionalo kultd-
ras mantojuma parvaldi (NKMP) un Rigas
vésturiska centra saglabasanas un attisti-
bas padomi. Sis aspekts detalizéti analizéts
nodala par kultdrvesturiska mantojuma aiz-
sardzibu.

Butiski uzsvéert, ka Arhitektaras parval-
des strukturala sadaliSsana nav tikai PAD
organizatoriska izvéle, bet gan sekas RVC
likuma noteiktajam divu paralélu Rigas
planojumu sistémam, kura divu noda-
litu normu sistému rezultata ir izveidotas
atseviSskas to piemeérosanas strukturas.
Ja Riga darbotos viens integréts teritorijas
planojums, Arhitektu nodala un KultUras
mantojuma aizsardzibas nodala varétu dar-
boties ka vienota struktura ar iekSéju spe-
cializaciju, nevis ka divas teritoriali norobe-
Zotas struktUras. Sada apvienosana ir logisks
risinajuma virziens. Tomér ta ir iespé&jama
tikai pec divu planojumu sistémas parvei-
des, jeb RVC likuma grozijumiem nacionala



[imeni. Parvaldes iekséja reorganizacija bez
fundamentalam izmainam planoSanas sis-

Noteikumu sarezditiba

Noteikumu sareZzgitiba un plaisa starp notei-
kumu izstradatajiem un piemeérotajiem vei-
cina problémas noteikumu interpretacija.

Noteikumu sarezditibu spilgti raksturo vai-
rak neka 40 funkcionalas apakszonas un
14 teritoriju veidi ar Tpasiem nosacijumiem.
Noteikumu kopums ir kluvis parak plass un
daudzslanains (funkcionalajas apakszonas,
teritorijas ar ipasiem noteikumiem un apbu-
ves aizsardzibas teritorijas), lai attistitajs
varétu patstavigi paredzet projekta saska-
nosanas iznakumu, balstoties tikai uz notei-
kumu tekstu.

Interpretacijas atskiribas pastav ne tikai
starp attistitajiem un PAD, bet ari pasa
departamenta ietvaros. Kads pétijuma
intervetais arhitekts dalijas pieredze par
situaciju, kad PAD Arhitekturas parvaldes
specialista un projekta autora viedokli par
konkrétas normas piemérosanu nesakrita.
Lai rastu risinajumu, tika sasaukta sanaksme
ar departamenta specialistiem un juristiem.
Departamenta juristi atzina, ka projekta
arhitekta interpretacija ir pamatota un pie-
mérojama iecerei, tadé| departaments savu
sakotnéjo nostaju mainija.

Risinajumi

Grozijumi nacionalaja reguléjuma
Pirmkart, RVC likuma un saistoSajos MK
noteikumos ir javeic grozijumi, kas |autu
Rigai pariet uz vienu teritorijas planojumu,
kura Rigas vesturiskais centrs ir nevis para-
lels planojums ar saviem noteikumiem, bet
ganintegréta pilsétas dala ar mehanismiem,
kas veicina gan mantojuma aizsardzibu, gan
attistibu. Sadi grozijumi atbrivotu Rigas pla-
nosanas sistému no nesamérigiem kultar-
politikas uzstadijumiem, lai gan to ietekme
sniedzas talak par kultlrvésturiska manto-
juma aizsardzibu.

Otrkart, RVC likuma prasiba péc atseviska
planojuma batu jaaizstaj ar Mantojuma
parvaldibas plana ka atseviska mantojuma
stratégijas dokumenta izstradi, tadéejadi
izpildot UNESCO sakotnéjo prasibu definéet
saglabajamas vertibas un to attistibas viziju
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téma nav istenojama, ir jasak ar parmainam
nacionala reguléjuma limeni.

Sis gadijums attélo sistémisku problému, uz
kuru noradija ari citi interviju un fokusgrupu
dalibnieki. Viena un ta pati norma tiek inter-
pretéta dazados veidos. So novérojumu
pastiprina fakts, ka PAD ietvaros tiek rikotas
noteikumu “tulkoSanas grupas”, lai vienotos
par noteikumu interpretaciju darbinieku
starpa. Minétaja piemeéra, lai noskaidrotu
patieso normas jégu, bija nepiecieSama
atseviska sanaksme un juridiska ekspertize.
Tas nozimé, ka reguléjuma nozime nebija
skaidri nolasama pat tiem specialistiem,
kuru ikdienas pienakums ir to piemeérot.
Sadu konfliktu ieceres istenotajs var atrisi-
nat tikai tad, ja vinam ir pietieckama pieredze
un lidzekli strida risinasanai, ka tas bija Saja
gadijuma.

Sis gadijums uzskatami parada, ka indivi-
duala interpretacija ietekmé buvniecibas
procesu Riga. Rezultats ir atkarigs nevis
no noteikumu teksta, bet gan no ta, kurs
ierednis to piemero, vai attistitajam ir resursi
[emuma apstridésanai un vai strids vispar
sasniedz juridisku izvertésanu.

ta vieta, lai si funkcija tiktu sajaukta ar plano-
Sanas instrumentiem, ka tas ir Sobrid.

Risinajumus pasvaldiba var dalit tris kate-
gorijas: (1) risinajumi, kas jaisteno péc izmai-
nam nacionalaja reguléjuma; (2) risinajumi,
kurus var istenot, pirms ieviestas nacionala
[Tmena parmainas un (3) risinajumi, kuriem
nav nepiecieSamas izmainas nacionalaja
reguléjuma un kurus pasvaldiba var istenot
pati.

Risinajumi, kas jaisteno péc izmainam
nacionala reguléjuma

Vienas planosanas struktiras un vienas
ieceru izskatiSanas struktiras izveide.
Péc nacionala reguléjuma grozijumiem
Pilsétvides attistibas parvaldes divas pla-
noSanas nodalas un Arhitektlras parval-
des divas izskatiSanas struktdras var tikt
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apvienotas vienotas struktlras ar iekséju
specializaciju, ne ar teritorialu sadalijumu.
Si apvieno$ana ir iespéjama tikai péc divu
planojumu sistémas parveides, jo lidz tam
katrai struktUrai joprojam budtu japieméro
atskirigs saistoso noteikumu komplekts.

Pagaidu risinajumi, pirms ieviestas
izmainas nacionalaja reguléjuma

Tematiskie planojumi ka pagaidu risina-
jums RVC un ta AZ un paréjas Rigas integ-
racijai. Parveidojot tematiskos planojumus
par saistoSiem instrumentiem, kas integré
abus teritorijas planojumus konkrétas
témas, dalu fragmentacijas seku var mazi-
nat, negaidot RVC likuma grozijumus. Tas ir
pagaidu risinajums, kas nelikvidé problémas
sakni, bet samazina tas ietekmi ikdiena.

Risinajumi, kurus pasvaldiba var istenot
bez izmainam nacionalaja reguléjuma
lekséjas ekspertizes stiprinasana PAD. Dalu
lidzeklu, kas Sobrid tiek novirziti argjiem
iepirkumiem planosanas dokumentu izstra-
dei, var parvirzit PAD iek$éjas kompetences
stiprinaSanai. Spéciga ieksgja ekspertize
darbojas ka kompensé&joss mehanisms insti-
tucionalas atminas zuduma, ko rada aréjo
ekspertu modelis, novérsanai. llgtermina
Rigai bltu japariet uz Eiropas standartu -
planojumu izstrades modeli, kura planoju-
mus izstrada pati pasvaldiba, radot prieks-
Zimi citam Latvijas pasvaldibam. Tacu, lai
tas notiktu, pasvaldibai ir jaspéj nodrosinat
eksperti (pietiekosa apjoma) ar kompetenci,
kas nepiecieSama planojumu izstradei, un
atalgojums, kas spétu konkurét ar privataja
sektora piedavato atalgojumu un noturét
darbiniekus ilgtermina.

Noteikumu izstrades un parskatisanas
process. Katra jauna TIAN izstrades cikla
vispirms ir nepiecieSama sistematiska notei-
kumu parbaude. Sakotnégji jadefiné tada
noteikumu struktlra, kas iesp€jo jauno
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teritorijas planojuma viziju, un péc tam jaiz-
veértg, kuras no ieprieksejam normam ir klu-
vusas liekas vai pretrunigas. Tas mazinatu
noteikumu apjoma kumulativo pieaugumu.
Papildus bUtu jadefiné TIAN mérka apjoms,
nodrosinot pieeju, ka jauna izstrades cikla
noteikumu apjoms teju nedubultojas.

Plaisas mazinasana starp noteikumu
izstradatajiem un piemeérotajiem. Tallinas
modela elementu parnemsana, kur plano-
jumu izstradataji paliek iesaistiti to ikdienas
piemérosana. Tas saglabatu institucionalo
atminu par normu formuléSanas iemesliem
un mazinatu vajadzibu péc noteikumu “tul-
koSanas grupas” departamenta ieksiene.
PAD un buvvalde tika apvienoti, lai Sis sav-
starpéji saistitas struktUras sadarbotos
noteikumu izstradé un piemeérosana, tacu
pétijuma noveérots, ka tas joprojam faktiski
darbojas ka atsevidkas struktdras. Sim risi-
najumam ir tris potencialie scenariji:

— Struktlru apvienosana (Tallinas mode-
lis). lIzstradi un piemérosanu apvieno
viena struktlrvieniba, kur tie pasi pla-
notaji izstrada normas un izverte ieceru
atbilstibu tam. Specializacija notiek péc
témas vai teritorijas, ne péc funkcijas.
Pilntba novérs plaisu, bet prasa butisku
reorganizaciju.

Formalizéta izstradataju iesaiste (mini-
malais modelis). Struktlras paliek
atseviski, tacu izstrades komandai tiek
uzdots skaidrot noteikumu butibu un
piedalities sarezgitu projektu vértésana.
So risinajumu var ieviest atri un bez apjo-
migas reorganizacijas, tomeér tas tikai
mazina esosas sistémas sekas, nevis pil-
niba tas novers.

Pilsetas arhitekta lomas stiprinasana.
Pilsétas arhitekts darbojas ka vidutajs un
koordinators starp noteikumu izstrada-
tajiem un piemeérotajiem. Detalizétaks
risingjums aprakstits nakamaja nodala.
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4. PILSETAS ARHITEKTA
LOMAS DEFINESANA

Sobrid Rigas pilsétas arhitekta funkcija ir
institucionali sadalita starp divam faktiski
nesaistitam struktUram. Pilsétas arhitekta
dienestu vada pilsétas galvena dizainere,
savukart pilsétas arhitekts darbojas atse-
viski. Pilsétas arhitekts nedarbojas ka arhi-
tekta dienesta vaditgjs, bet gan ka nodalita
amatpersona PAD ietvaros.

Veéesturiski pilsétas arhitekts vienmeér ir bijis
pilsétas arhitekta dienesta vaditajs. Si nav
standarta situacija, un fakts, ka Si situacija
ir izveidojusies, norada uz institucionalu
neskaidribu. Pastavosa plaisa starp Sim
struktram ir simptoms, nevis problémas
sakne. Sada situacija varéja izveidoties ta
iemesla dél, ka ne nacionala limena regu-
lejums, ne pasvaldibas saistosie noteikumi
nenosaka, ka pilsétas arhitektam un arhi-
tekta dienestam sava starpa butu jasadar-
bojas un kada veida abas Sis strukturas tiek
iesaistitas plano$anas un blvniecibas pro-
cesa.

2020. gada, pamatojoties uz pasvaldibas
veidotas darba grupas funkciju audita zino-
jumu, bUvvalde un arhitekta dienests tika
pievienoti PAD. Darba grupas, kuru vadija ta
laika PAD direktore llze Purmale, uzdevums
bija izvértét Rigas pilsétas buvvaldes, PAD
un pasvaldibas agentlras “Rigas pilsétas
arhitekta birojs” darbibu, ka ar1 instituciona-
las un funkcionalas padotibas jautajumu.

Audits noradija uz problémam, kuras pastav
ari Sodien. Riga pilsétas arhitekta funkciju
pilda atseviska struktdra, kas nav nostip-
rinata normativaja reguléjuma. Ta ka arhi-
tekta birojs bija atseviSka iestade, pilsétas
arhitekta iesaiste PAD un it 1pasSi buvvaldes
ikdienas darba tika raksturota ka “pastarpi-
nata un nepietiekami efektiva”. Sis audita
secinajums bija pamats arhitekta biroja pie-
vienosanai PAD.

Lai veicinatu kvalitativu pilsétvides attistibu,
integrétu teritoriju planosanas dokumentu
izstradi un piemérosanu, ka arl tuvinatu
stratégisko planosanu praktiskajai ievieSa-
nai, darba grupa secinaja, ka nepiecieSama
funkcionali vienota, par Rigas pilsétas
attistibu un kvalitativu pilsétvides veido-
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Sanu atbildiga iestade. Audits secinaja, ka
centralizeti koordinéta PAD, blvvaldes un
arhitekta biroja darbiba nodrosinatu tiesibu
aktu vienotu izpratni un uzlabotu gan pla-
nosanas, gan bulvniecibas procesu admi-
nistrésanu, vienlaikus mazinot korupcijas
riskus.

Batiski, ka audita izstradatais priekslikums
PAD struktlrai paredzeéja stiprinat pilsétas
arhitekta lomu. Péc apvienosanas audits
paredzéja:

nostiprinat PAD vadosSo lomu pasvaldi-
bas attistibas planosana, pieskirot tam
politisko atbalstu, pilnvaras un resursus;

stiprinat buUvvaldes lomu ne tikai bav-
niecibas procesa tiesiskuma, bet ari arhi-
tektoniskas kvalitates principa nodrosi-
nasana, pieskirot pilsétas galvenajam
arhitektam plasakas pilnvaras un no-
drosinot plasaku iesaisti blvniecibas
procesos;

nodrosinat pasvaldibas ricibas péctecibu
un paredzamibu, kas nav atkariga no
politiskas varas, bet balstas uz apzinatu
un uz pilsétas attistibu vérstu iestazu
ricibu;

uzlabot sadarbibu ar valsts un pasvaldi-
bas iestadéem un sabiedribu.

Reformas mérkis bija integrét ieprieks
nodalitas struktUras viena iestade ta, lai pla-
noSana un buavniecibas kontrole stradatu
integréti un lai nodrosinatu plasaku pilsétas
arhitekta iesaisti planosanas un buvniecibas
procesos.

Tomeér pétijuma veiktas intervijas un izpéte
lauj secinat, ka deklaréta integracija prakse
nav notikusi un pilsétas arhitekta loma ir
mazinajusies kops arhitekta biroja likvidée-
Sanas. PAD un buvvalde tika apvienoti, lai Sis
savstarpéji saistitas struktlras sadarbotos
noteikumu izstradé un piemeéerosana, tacu
pétijuma novérots, ka tas joprojam faktiski
darbojas ka atseviskas strukturas.

Pilsétas arhitekta gadijuma efekts ir izradi-
Jjies pretéjs reformas mérkim. Funkcija tika
pievienota PAD ar nodomu to stiprinat,
bet faktiski pilsétas arhitekta loma ir izirusi.
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Rezultata pasvaldiba no autonoma arhi-
tekta biroja ir pargajusi uz autonomu pilsée-
tas arhitektu, kas darbojas atseviski no sava
dienesta.

Pretruna starp deklaréto mérki un faktisko
rezultatu nav izskaidrojama tikai ar PAD
nespéju pildit solito. Tas pamata ir struktu-
rala nepilniba — pasvaldiba nav definéjusi
pilsétas arhitekta lomu.

Nedefinéta loma nevar tikt integréta.
ApvienoSanas meérkis bija padarit pilsétas

Risinajumi

Risinajuma izejas punkts ir Iemums par pil-
sétas arhitekta un arhitekta dienesta lomas
definésanu. Atkariba no izvéles iespé&jami
divi scenariji.

1. scenarijs

Lomas stiprinasana péc Vilnas parauga
Vilna galvena pilsétas arhitekta loma ir for-
mali nostiprinata: pilsétas arhitekts uzrauga
pilsétas ilgtermina (5-25 gadu) vizijas ievie-
Sanu Vilnas generalplana (pilsétas teritorijas
planojuma), vada planosanas dokumentu
izstradi un nodrosina valsts un institdciju
planu, koordiné lielos pilsétas méroga pro-
jektus, nosaka planoSanas nosacijumus un
paraksta saskanojumus. Pilsétas arhitekta
apstiprinajums ir nepieciesams planosanas
dokumentiem un bavatlaujam. Sis scenarijs
faktiski isteno 2020. gada funkciju audita
nosprausto mérki stiprinat pilsétas arhitekta
lomu.

Loma nostiprinata saistosaja reguléjuma.
Pilsetas arhitekta funkcijas, pilnvaras un
saskanojuma nepiecieSamiba tiek noteikta
pasvaldibas saistoSajos noteikumos (un,
ciktal iespéjams, nacionala limena regulé-
juma), ta padarot lomu neatkarigu no per-
sonas, kas ienem amatu.
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arhitektu par koordingjosu figaru ar plasa-
kam pilnvaram un lielaku iesaisti bdvnie-
cibas procesa, bet integrét var tikai skaidri
definetu funkciju ar zinamam pilnvaram. Ja
nav noteikts, kuros procesos arhitekta verte-
jums ir obligats un kads ir ta Iémuma svars,
reorganizacija var parvietot amatu organiza-
toriskaja shema, bet nevar tam pieskirt realu
lomu. Rezultata mérkis stiprinat lomu palika
deklarativs, jo arhitekta loma netika stipri-
nata institucionala limeni.

Spécigs un paplasinats arhitekta dienests.
Vilnas modeli pilsétas arhitekts nedar-
bojas viens pats, vinu atbalsta komanda.
Piemeéram, Sobrid Vilnas pilsétas arhitektei
Laurai Kairienei ir 8 padomdevéji dazadas
jomas. Bez resursiem un kompetences die-
nesta pilnvaras paliek formalas.

Dienests ka vidutajs un koordinators.
Pilsétas arhitekts ar komandu darbojas
viena limeni starp planoSanas un buadvnie-
cibas bloku ka vidutajs un koordinators,
nodrosinot, ka bUvniecibas un planosanas
struktUru procesi ir savstarpégji integréti. Lai
8ads mehanisms darbotos lidzigi ka Vilna,
planosanas dokumentiem un bavatlaujam
bUtu nepiecieSams formals pilsétas arhi-
tekta apstiprinajums.

2. scenarijs

AtteikSanas no amata un dienesta

Ja pasvaldiba neizvélas vai politiski nespéj
nostiprinat pilsétas arhitekta un dienesta
lomu, tad amats un dienests butu jalikvide.
Pienemot sadu lémumu, pasvaldibai janem
Vera, ka ta nebus spéjusi pildit solijumu stip-
rinat pilsetas arhitekta lomu. Turklat pasval-
dibai bus jaatrod citi mehanismi, ka salagot
planosanas un blvniecibas struktlru darbu,
jo plaisa nekur nepazudis.
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5. PROCESUALAS

NEPILNIBAS

lepriek3é&jas nodalas galvenokart tika aplUkotas institucionalas problémas. Saja nodala uzma-
niba pieversta procesualajam nepilnibam departamenta ietvaros, kas ikdiena tiesi ietekme
ieceru istenotajus. Pirmkart, nodala tiek apskatiti izaicinajumi PAD BuUvniecibas padomes
darba. Otrkart, tiek noradits uz PAD buvniecibas bloka iekSéjo procesu, kas faktiski organizéts
vertikali un rezultata nenodroSina pietiekamu sadarbibu specialistu lImeni. Treskart, nodala
analizéts normativisms departamenta darba, kas trauce istenot ieceres péc butibas.

BUvniecibas padome nepilda vélamo funkciju

Bdvniecibas padome ir PAD konsultativa
institUcija, kurai jaizverté pilsétblvnieciski
un sabiedriski nozimigas ieceres, vésturisku
eku nojauksSana, fasazu un brandmdaru risi-
najumi un stridi par NKMP vértéjumiem. Tas
galvenais uzdevums bUdtu nodrosinat profe-
sionalu un kontekstualu vértéjumu sarezgi-
tos gadijumos. Praksé sistéma darbojas pre-
téji: padomes lemumi ir grati prognozé&jami
un faktiski palielina ekspertizes slanu skaitu
ta vietd, lai atvieglotu sarezgitu gadijumu
izskatiSanu.

Darba process notiek sédes laika. Pétijuma
noskaidrots, ka padomes locekli bieZi vien
pirmo reizi par konkrétiem jautajumiem
spriez tikai pasa sédé. Ta rezultata risina-
jumu izvértéSana, atskirigu viedoklu saska-
nosana un atzinuma formuléSana notiek
klatieng, nevis pirms sédes. Tas ir pretruna
ar padomes pamatfunkciju: tas uzdevums ir
sniegt profesionalu, vienotu departamenta
viedokli par konkrétiem jautajumiem, nevis
istenot darba procesu sanaksmes laika.
Sadas prakses de| sedes ievelkas, un attis-
titajs sanem nevis konsolidétu padomes
lemumu, bet gan sédes laika ad hoc izvei-
dotu prasibu sarakstu, kuru savstarpéja
logika nav pietiekami izdiskutéta departa-
menta ietvaros.

Formala iesaiste. Sédés tiek aicinati pieda-
[ities treSo pusu (apkaimju biedribu, sabied-
risko organizaciju u.c.) parstavji ar lugumu
paust viedokli par jautajumiem, kuros ir
nepiecieSams profesionals vértéjums. Treso

pusu iesaistei ir jablt, un sabiedribas lidz-
daliba planosanas un bivniecibas procesa
ir vertiba, tomer Sai iesaistei nebltu jano-
tiek Blvniecibas padomeé. Sabiedribas lidz-
dalibai ir paredzétas publiskas apspriesSanas,
lidzdalibas procesi un agrinas konsultacijas,
kuru rezultatus pasvaldibai vajadzetu apko-
pot un profesionali izvertét, pirms tie tiek
nodoti ieceres istenotajam. Pretéja gadi-
juma padomei ir japilda divi nesavienojami
uzdevumi vienlaikus — profesionala saska-
nosana un publiska diskusija. Rezultata
pilnvertigi netiek istenots ne viens, ne otrs.
Profesionalais skanoSanas process dalégji
parvérsas publiska diskusija, savukart pieai-
cinato treSo pusu viedokli netiek pilnvértigi
sadzirdéti, jo ta vienkarsi nav Sis konkrétas
padomes funkcija.

Subjektivitate bez kritérijiem. Lemumi
nereti tiek formuléti vértéjuma jédzienos,
kuriemm padome nav definéjusi skaidrus
kritérijus. Pieméram, 10.12.2025. sédes lemu-
mMos*® par Starta ielu 17 (A, B un C ekam)
vairakkart paradas prasiba “izskatit iespéju
veidot arhitektoniski izteiksmigaku fasazu
artikulaciju” bez skaidrojuma, kas tiesi
padara fasadi “izteiksmigu” vai kads ir slieks-
nis, kas japarvar. Vél tieSaks subjektivitates
piemeérs taja pasa sédeée ir Krustpils ielas 10
lieta, kura lémums nosaka, ka atkartota
izskatisana Buvniecibas padomé notiks,
“ja 8adu nepiecieSamibu saskata ieceri
skanojosais arhitekts”. Slieksnis padomes
atkartotam darbam Seit ir konkréta dar-
binieka individuals vertéjums, nevis ob-

“RVP PAD Buvniecibas padome. 2025.10.12.2025. Rigas valstspilsétas pasvaldibas Pilsétas attistibas departamenta Blvniecibas padomes
sédes lemumi. https/Mmww.rdpad.v/10-12-2025-rigas-valstspilsetas-pasvaldibas-pilsetas-attistibas-departamenta-buvniecibas-

padomes-sedes-lemumi/
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jektivs kritérijs vai padomes pasas noteikta
kartiba.

Padomes kompetences parklajas ar Pilsét-
bavniecibas padomi. Blvniecibas padome
verté “pilsétblvnieciski un sabiedriski nozi-
migu attistibas priekslikumu talaku virzibu”.
Pilsetblvniecibas padome vérté “pilsétbuv-
nieciski un sabiedriski nozimigu attistibas
priekslikumu talaku virzibu un pasvaldibas
istenotos projektus un blves” un papildus
lemj par planosanas dokumentu izstrades

nepiecieSamibu. Atskiriba ir vienigi attistibas
stadija un teritorijas planojuma limeni, bet
abas darbojas ar to pasu pamatfunkciju —
pilsetblvnieciskas nozimes ieceru talakas
virzibas vértésanu. Tas, ka bavniecibai un pil-
sétblvniecibai pastav atseviSkas padomes,
atspogulo to pasu lidz 2021. gadam pasta-
Vvejuso divu iestazu (buvvaldes un attistibas
departamenta) logiku, tikai Sobrid - vienas
jestades ietvaros. Funkciju audita identifi-
céta sadrumstalotiba Seit nav novérsta.

Specialisti pietiekami nekomunice starp parvaldem

Sis pétijuma novérojums ir mazak redzams
no arpuses, tacu izskaidro, kadé| darba pro-
cess notiek Buvniecibas padomeé. Lai gan
dalaintervetodepartamentadarbiniekutam
nepiekristu, tomer buvniecibas bloka struk-
tUras specialistu limeni pietiekami nesastra-
dajas. Kad iecere nonak departamenta, ta
tiek registréta Administrativaja parvaldé un
nosutita talak uz Arhitektlras parvaldi. Talak
ta tiek novirzita pa trim celiem: viens paliek
turpat, Arhitektlras parvalde, otrs aizved uz
Pilsetvides dizaina un inzenierbuvju parvaldi
un treSais — uz BUvprojektu tiesiskuma izver-
téSana nodalu. Vélak atseviskie parvalzu vér-
téjumi satiekas Arhitekturas parvaldé.

Tas nozimé, ka viena iecere tiek vertéta ka
vairakas atseviskas lietas. Arhitekts, inzenie-
ris un jurists ikdienas darba nesarunajas, lai
gan strada pie viena un ta pasa projekta.
Rezultata iespéjamie konflikti starp vinu ver-
téjumiem (piemeéram, ja arhitektoniski pie-
nemamais ir juridiski apstridams vai inze-
niertehniski parak sarezgits) tiek risinati tikai
péc tam, kad iecere jau izgajusi cauri Sim

25. attéls
leceres virziba PAD blvniecibas bloka

struktdram. Katra parvalde atbild tikai par
savu dalu, un pretrunigu prasibu dé| pro-
jekts var vienkarsi iestregt. Risinajums sadai
situacijai nav strukturala reorganizacija,
bet gan izmainas darbibas modeli. leceres
batu jaizskata horizontala komand3, kura
arhitekts, inZenieris un jurists séz pie viena
galda, nevis strada tris paralélu procesu
ietvaros.

So problému raksturo kada intervija minéts
piemérs par darba procesu Buvniecibas
padomeé. Kada projekta Istenotajs pirms
padomes sédes sazinajies ar Arhitektdras
parvaldi, kas apstiprinajusi, ka ar ieceri viss ir
kartiba. Tacu, kad sakas Blvniecibas pado-
mes séde, pieaicinatais inzenieris risinaju-
mam nepiekritis un ludzis veikt labojumus.
Situacija bdtu saprotama, ja vien nebltu
viena butiska probléma: Arhitektlras par-
valde un Pilsétvides dizaina un inzenier-
bGvju parvalde par $o projektu pirmo reizi
diskutéja tikai pasa BUvniecibas padomeé, lai
gan teorétiski abas atrodas viena departa-
menta.

Vérté Pilsétvides dizaina
un inZzenierblvju parvalde

/

lecere tiek iesniegta PAD -

N

Verte ArhitektUras parvalde

pN

ArhitektUras parvalde apkopo
viedok|us un sniedz atzinumu

/!

Véerté BUvprojektu tiesiskuma
izvértésanas nodala
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Normativisms departamenta darba

Pétijuma intervijas un fokusgrupas atkartoti
paradasviensnovérojums: PAD Arhitektlras
parvaldes atzinumi par blvniecibas iece-
rem tipiski ir vairaku lappusu garuma for-
muléti juridiski dokumenti, kuros lielako
dalu satura veido normativo aktu citati, bet
pats vértéjums péc butibas aiznem vienu
vai dazus teikumus dokumenta beigas.
Intervéetie profesionali to komentéja, nora-
dot, ka institUciju atbildés “biezi dominée
juridiska pieeja”, un, ja projektam ir trukumi,
“institucijas biezi nepasaka, ko darit, lai risi-
najums bltu pienemams, bet tikai norada,
ka tas nav iesp&jams”.

Vienas pétijuma intervétas profesionalas
organizacijas parstavji o novérojumu rak-
sturo ar konkrétu gadijumu no ikdienas
prakses.

Kadas vienkarsas €kas parbuves projekta
ar ES lidzfinanséjumu truka viena obligata
sadala - ekonomiska dala. Parvaldes atbil-
diga specialiste piezvanija arhitektei, un péc
dazam mindtém puses telefoniski vieno-
jas par risinajumu. Sadala tika pievienota,
klients to parakstija stundas laika, un taja
pasa diena tika izdota buUvatlauja. Tehniska
nozime jautajums bija atrisinams ar diviem
teikumiem BIS lieta.

Vienlaikus ar So zvanu specialistei “procedu-
ras dé|” bija jasagatavo formals administrati-
vais akts. Lemums aiznéma Cetras lapas, no
kuram realais konstatéjums (“bUvprojekta
nav ieklauta ekonomiska dala”) bija viens
teikums. Paréjais saturs bija septinu nor-
mativo aktu uzskaitijums, astonu konkrétu

Risinajumi

Tris aprakstitas procesualas nepilnibas ir
savstarpéji saistitas. Padomé darba process
notiek tapéec, ka tas ieprieks nav noticis starp
parvaldem, un normativisms uzplaukst ta-
péc, ka saturiska vértéjuma vieta parvalzu
eksperti darbojas izoléti un drosibas peéec
apdrosina katru lémumu ar juridisko aktu
jaru.

Visus Saja sadala aprakstitos risinajumus,
pasvaldiba var ieviest pati.
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pantu un punktu citati par to, kas jadara
bUvprojekta izstradatajam un ka lieta tiek
izskatita, ka ari tipiskas norades par termina
pagarinasanu un apstridésanas kartibu.
Adresatam |émums elektroniski pienaca
divas dienas péc tam, kad blvat|auja jau bija
izsniegta.

Sis gadijums parada tris lietas:

1. Lémuma forma nav sameériga ar ta sa-
turu. Vienai konstatéjuma rindkopai pre-
tl stav seSas rindkopas normativo aktu
citatu.

2. Problema nav specialista kvalifikacija.
Konkrétaja gadijuma specialists rikojas
atri, profesionali un Kklienta interesés.
Problema ir procedura, kas pat tadam
Jjautajumam ka viena trukstoSa sadala
pieprasa formalu administrativo aktu ar
pilnu juridisko ietvaru.

3. Lemums kalpo nevis adresatam, bet
pasai iestadei ka risku parvaldibas me-
hanisms gadijumam, ja kads soli velak
apstridétu tas ricibu.

Sis atgadijums raksturo sistémisku prob-
[ému. Normativisma célonis nav konkrétu
darbinieku izvéle, bet gan darba modelis,
kura saturisks léemums (vai Sis projekts ir
pienemams un/vai ka to padarit par pie-
nemamu) tiek aizstats ar formalu norma-
tivo aktu sarakstu. leceres istenotajs sanem
nevis vértéjumu péc bdltibas, bet gan juri-
diski drosu, tac¢u saturiski tuksu dokumentu.
Profesionala, kurs raksturoja konkréto situa-
ciju, jautajums sada gadijuma ir tiess: “Kam
tas viss vajadzigs?”

1. risinajums

Blvniecibas padomes apvienosana un
darbibas parskatisana.

Blvniecibas padome jaapvieno ar Pilsét-
blvniecibas padomi. Apvienotas padomes
darba kartibai jabUt sagatavotai pirms sédes,
padomé janonak konsolidétam iekséjam
departamenta viedoklim, nevis sédes laika
veidotam prasibu sarakstam. TreSo pusu
iesaiste japarvieto uz publiskas apspriesa-
nas un agrino konsultaciju posmiem, kuru
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rezultati padomeé nonak apkopoti. Tadiem
vértéjuma jédzieniem ka ‘“izteiksmigums”
jaizstrada piemeérosanas kritériji vai jaatsa-
kas no tiem ka lémuma pamata.

2. risinajums

Horizontala komanda.

leceres butu jaizskata horizontala komanda,
kura ArhitektUras parvaldes arhitekts, Pilset-
vides dizaina un inzenierbUvju parvaldes
inzenieris un BUvprojektu tiesiskuma izver-
téSanas nodalasjurists strada kopa jau no lie-
tas atvérSanas briza, nevis savstarpéji nodali-
tos procesos. Komandas iekSéjas sanaksmes
jaizmanto, lai konsolidétu departamenta no-
staju, pirms ta nonak pie ieceres istenotaja
vai Blvniecibas padomes séde.
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3. risinajums
Administrativo aktu forma, kas
struktureta pec lemuma butibas.

Departamentam jaizstrada iekséjas vadlini-
jas atzinumu un administrativo aktu struk-
tdrai, kuras saturiskais vértéjums un risina-
juma virziens atrodas dokumenta sakuma,
bet normativo aktu atsauces tikai tada
apjoma, kads nepiecieSams konkrétajai lie-
tai. Maznozimigiem trakumiem (piemeéram,
trukstoSa projekta sadala, formali precizé-
jumi) japaredz vienkarsota procedura ar isu
pazinojumu BIS sistéma, nevis pilna apjoma
administrativais akts. Departamenta aktiem
jasakas ar atbildi uz jautajumu, ka padarit
ieceri pienemamu, nevis ar normativo aktu
sarakstu, kas pamato, kapéc ta tada nav.



2026 | Domnica LaSER | Vienkarsi un atri?

6. KULTURVESTURISKA
MANTOJUMA AIZSARDZIBA

Lielaka dala pétijuma ietvaros intervéto arhitektu, attistitaju, blvinzenieru un citu specialistu
atzina, ka kultlrvésturiska mantojuma aizsardzibas prasibas ir viens no galvenajiem skérsliem
raitiem bUdvniecibas un attistibas procesiem Riga. Ka butiskakas problémas tika identificétas
viedok|u pretrunas starp iesaistitajam puseém un atbildibas trikums par galigo [emumu.

Rigas lielaka vertiba lidzas tas iedzivotajiem ir vésturiskais centrs — Vecpilséta, bulvaru loks, vés-
turiska muara apbuve un priekspilsétu koka arhitektlra. Ka vesturiski lielakajai Baltijas metro-
polei Sis iezimes Rigai pieskir unikalu raksturu, padarot pilsétu 1pasu ne tikai Baltijas, bet visas
Ziemeleiropas méroga. Rigas vésturiskais centrs ir jasarga, tacu Sai aizsardzibai jabut vérstai
uz kopéjo sabiedribas labumu un pamatotai ar skaidru viziju ne tikai par mantojuma saglaba-

Sanu, bet ari par attistibu.

Aizsardziba un sabiedribas intereses

Kops 2000. gada iedzivotaju skaits RVC un
ta AZ apkaimeés ir samazinajies par 52 tuk-
stoSiem (33%), kas ir straujaks kritums neka
Riga un Latvija kopuma. Turpreti Pieriga tas
audzis par 56,6 takstosiem (29%).47 Sie dati
skaidri apliecina, ka pasSreiz€jie vésturiska
centra attistibas procesi veicina vésturiska
centra tukSoSanos. Vesturiska centra pla-
nosana ir pakartota kultUrvésturiska man-
tojuma aizsardzibai, bet citas témas paliek
otraja plana.

Protams, Rigas vésturiska centra tuksSosa-
nos ietekmé vairaki faktori. Ka vienu no tiem
var minét automasinu izraisito pilsétvides
eroziju, kas aizsakas padomju okupacijas
gados un turpinas vél Sodien. Tacu lidzver-
tiga ietekme centra dziviguma iznicinasana
ir kultGrvésturiska mantojuma aizsardzibas
mehanismiem. Tie veicina veésturiska cen-
tra partaps$anu par tukSu muzeju, kura ékas
netiek laicigi pielagotas izmantoSanai un
laika gaita var iet posta.

Domajot par Rigu un tas vésturisko centru,
ir jasaprot, ka Sodienas pilséta vairs nav ta
pati nevienlidziga vide, kada ta bija 19. un
20. gadsimta mija. Toreiz strauji augosa
burzuazija radija pieprasijumu péc plasiem,
grezniem dzivokliem mara ékas, kamer tur-
pat netalu koka maju saspiestajas istabas
dzivoja stradnieku gimenes, kas $is ékas

céla. Sodienas sabiedribas pieprasijums péc
eku pielietojuma ir fundamentali mainijies.
Ir nepieciesama musdienu vajadzibam un
iedzivotaju rocibai atbilstosa dzivoklu pla-
tiba, planojums, lifti, balkoni un citi uzlabo-
jumi. Lidz ar to, censoties saglabat pilsétas
veidolu tiesi tadu, kads tas bija 20. gadsimta
sakuma, meés, balstoties neeksistéjosa ideja
par Rigas sabiedribu, izvirzam izmaksu zina
nerealas ekspektacijas, kuras vai nu nevar
piepildit vai var piepildit, prasibas apejot.

26. attéls
ledzivotaju skaita izmainas Latvija un Riga
2000.-2025. gada (%)

Avots: Autora aprékins, balstoties uz CSP datiem

@ Latvija @ Riga
@ RVC un ta AZ apkaimes

“7L.aSER aprékins, balstoties uz CSP datiem. https:;//data stat.gov.v/pxweb/IV/OSP_PUB/START__POP__IR__IRD/RIGO10/
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PasSreizéja vésturiska centra aizsardzibas sis-
téma veicinaiedzivotaju aizplUsanu, tadéjadi
sekmeéjot neapdzivotu namu veidoSanos,
kas tiesa veida grauj eku vértibu. Kulturu ap
eékam un ielam veido iedzivotaji, kas ir pilsé-
tas lielaka vértiba, tapéc ékas butu japielago
cilvekiem, nevis otradi. Viena no 20. gad-
simta ievérojamakajam pilsétplanotajam
Dzeina Dzeikobsa (Jane Jacobs) uzsver:
“Kad runajam par pilsetam, més domajam
par dzivi tas visintensivakaja un sarezgita-

No pretreakcijas lidz sistemai

Kad 1997. gada RVC ieguva UNESCO Pasau-
les mantojuma vietas statusu, Riga jau
bija spéka esoss teritorijas planojums. Tas
definéja apbUves noteikumus, funkcionalo
Zonéjumu un Mmantojuma aizsardzibas prin-
cipus. Lai gan planojums ietvéra nosaciju-
mus kultUrvesturiska mantojuma saglaba-
Sanai, praksé tie netika ieveroti.*®

Uzreiz péc UNESCO statusa iegusanas RVC
ainava paradijas projekti, kuros planosanas
dokumenti tika klaji ignoréti. Piemeéram,
tirdzniecibas centrs “Stockmann” un tam
blakus esoSa daudzstavu autostavvieta
“Titaniks” (kas sobrid jau ir nojaukta) tika
uzbuveti tiesi virs Rigas kanala. Izmantojot
absurdu argumentaciju (ta ka baves pilniba
nosedz kanalu, Udensteces aizsargjoslu,
noteikumi uz tam vairs nav attiecinami),
Rigas pasvaldibas amatpersonas sos projek-
tus saskanoja.*®

Sis un citi lidzigi precedenti izsauca asu
sabiedribas un ekspertu pretreakciju, kas
kluva par dzinuli pasreizéjas RVC kultlr-
vésturiska mantojuma aizsardzibas siste-
mas izveidei. Ka norada pétijuma intervetie
eksperti, lai noverstu riskus, ka viena iestade
vienpersoniski varétu pielaut “Stockmann”
gadijumam lidzigas kl|Gdas, atbildiba par
mantojuma aizsardzibu tika sadalita starp
vairakam institdcijam. Vienlaikus esoSo
nacionald limena noteikumu bazi papildi-
naja reguléjuma slanis tikai Rigas vésturis-
kajam centram un atsevisks teritorijas pla-
nojums ar saviem apbuUves noteikumiem. Ka
atzist intervétie Rigas pasvaldibas parstavji,
Sis plans sakotnéji tika ieceréets ka UNESCO

kaja forma. TieSi s iemesla dé| pastav fun-
damentals estétikas ierobezojums — pilséta
nevar bdt makslas darbs.™® KultUrvesturiska
mantojuma aizsardzibai ir jabdt lidzsvara ar
pilsétas iedzivotaju vajadzibam. ST iemesla
un paspietiekamas vietéjas mantojuma aiz-
sardzibas sistémas dé| Ziemelvalstu galvas-
pilsetas apzinati netiek veidotas UNESCO
mantojuma aizsardzibas teritorijas — neviena
Nno to vesturiskajiem centriem $ada zona nav
noteikta.

prasibam atbilsto§s mantojuma parvaldibas
plans, tacu 2003. gada izstrades procesa
tas partapa par teritorijas planojumu. Sis
situacijas sekas ir divi teritorijas planojumi,
taCu vesturiskajam centram trlkst vienota
mantojuma parvaldibas plana un skaidras
attistibas vizijas ar konkrétiem, saistoSiem
noteikumiem.

Rezultata ir izveidojusies smagnéja sistéma,
kas veidota ka atbilde uz pagatnes klGdam,
nevis ka instruments nakotnei. Sistéma dar-
bojas reaktivi — uz jaunam neveiksmeéem pil-
setvidé ta atbild ar jauniem papildu noteiku-
miem. Lidzigi secinajumi atrodami Oskara
Redberga disertacija, kura arhitekts un pla-
notajs to nosaucis par post factum planosa-
nas politiku.5' Sada pieeja padara Rigu par
nekonkurétspéjigu vidi kvalitativam investi-
cijam un nepievilcigu dzivesvietu musdienu
iedzivotajam. Rigas veésturiskajam centram
trakst pasvaldibas un valsts limena vizijas
par to, ka tam buUtu jaattistas, ka ari skaidru
noteikumu, kas precizi definétu pielauja-
mas ricibas robezas. Kameér visas iesaistitas
puses ir gatavas sargat mantojumu, trikst
institucijas, kas uznemtos atbildibu par
tukSo mantojumu un risinatu jautajumu
par to, ka jegpilni aizpildit robus pilsétvide.

Sada institucionala kultdra neveicina arhi-
tektoniski augstvertigas investicijas, ta vei-
cina noteikumu apiesanas kultGru. S3d3 vidé
skaidrakais cel$ uz projekta istenosanu biezi
ved caur birokratisko labirintu apiesanu, kas
nereti ir pretruna ar arhitektonisko kvalitati
un pilsétas ilgtermina konkurétspéju.

“8Jacobs, J.1961. The Death and Life of Great American Cities. Random House.
“Redbergs, O. 2018. Transformation Projects of Historic Urban Structure and Architecture in the Historic Centre of Riga — Territory of the

World Heritage Site, since 1997,
ORedbergs, O.2018. Op. Cit.
ST Redbergs, O.2018. Op. Cit.
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Mantojuma aizsardzibas labirints

Pretéji Vilnai un Tallinai Riga kultdrvestu-
riska mantojuma aizsardzibas sistéma nav
veidota péc vienas pieturas punkta principa.
Ta ka trukst vienas institucijas, kas formuléetu
galigo unvienoto atzinumu par prasibu ieve-
rosanu, projektu attistitaji saskaras ar insti-
tucionalo sadrumstalotibu. NepiecieSamiba
saskanot risinajumus vairakas iestadés, kuru
viedokl|li meédz budt pretrunigi, uzliek slogu
pasSiem attistitajiem patstavigi mekléet kom-
promisus starp dazadu instituciju prasibam.

Lai gan 2025. gada starp Nacionalo kulta-
ras mantojuma parvaldi un Rigas pasval-
dibu tika parakstits sadarbibas memorands,
apnemoties nodroSinat Rigas mantojuma
saglabasanu un uzturésanu, intervijas seci-
nats, ka Sim dokumentam ir drizak formals

27. attéls

raksturs.5?2 Citéjot interviju respondentus,
sadarbibas memorands parakstits, “lai neva-
retu teikt, ka meés nesadarbojamies”. Lai
atrisinatu samilzusas problémas, ir nepiecie-
Sams parveidot visu kulturvesturiska man-
tojuma sargasanas sistemu.

Pasreizéjais iesaistito pusu loks visos aizsar-
dzibas aspektos rada nesameérigi lielu admi-
nistrativo slogu. Pétijuma ietvaros LaSER
veica kultlrvésturiska mantojuma aizsardzi-
bas atbildibu kartéjumu, iedalot iesaistitos
Cetras kategorijas:

— Planosana (Kadi ir noteikumi?)

— Noteiksana (Kas ir vértiba?)

— Kontrole (Vai noteikumus ievero?)

— Ekspertize (Ka rikoties ar mantojumu?)

Kultlrvésturiska mantojuma aizsardzibas atbildibu kartéjums

Avots: Autora apkopojums

Planosana
Kadi ir noteikumi?

Saeima
Rigas dome
Ministru Kabinets

PAD Kultdrvesturiska
mantojuma saglabasanas

birojs

Noteiksana
Kas ir vertiba?

UNESCO Pasaules
mantojuma centrs

PAD Kultarvésturiskas
vértibas noteik§anas komisija

NKMP

PAD RVC un ta AZ planosanas nodala
PAD Teritorijas planojuma nodala

Ekspertize
Ka rikoties ar mantojumu?

Kontrole
Vai noteikumus ievéro?

PAD Buvniecibas padome
PAD Arhitektlras parvalde
UNESCO LNK

RVC saglabasanas un attistibas padome

ICOMOS Latvija

Rigas pilsétas arhitekta dienests

Rigas pilsétas arhitekts

Visos minétajos aspektos ir iesaistitas vai-
rakas iestades, turklat atseviSkas iestades
ir atbildigas par vairakiem aspektiem vien-
laikus. Divas iestades, kas ir atbildigas par

visiem Cetriem aspektiem, ir Nacionala kul-
tdras mantojuma parvalde (NKMP) un PAD.
Pétijuma rezultatu konkretizésanas nolUkos
PAD tika analizéts struktdrvienibu liment.

ZNKMP. 2025. Parakstits sadarbibas memorands ar Rigas pasvaldibu

https/Mmww.nkmp.gov.v/Iv/jaunums/parakstits-sadarbibas-memorands-ar-rigas-pasvaldibu
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Planosana | Kadi ir noteikumi?

Visa pilsétas teritorija ir spéka likums “Par
kultdras piemineklu aizsardzibu™> - vis-
parigs nacionala Ilimena reguléjums, kas
attiecas uz jebkuru objektu ar valsts vai vie-
téjas nozimes kultlras pieminekla statusu.
Arpus Rigas vésturiska centra (RVC) robe-
zam Sis ir galvenais mantojuma aizsardzibu
noteicosais likums. Paslaik grozijumus saja
reguléjuma pamata sagatavo NKMP, un
tie ar Kultdras ministrijas starpniecibu tiek
virziti apstiprinasanai Ministru kabineta un
Saeima.

Likuma ir definéti tris piemineklu nozimes
[lmeni: valsts, regiona un vietéjas nozimes.
Sis reguléjums NKMP delegé tiesibas izdot
saistoSus noradijumus valsts un regiona
nozimes pieminek|u izmantosanai un sagla-
basanai, ko Parvalde noformeé ka atsevisku
dokumentu par katru konkréto pieminekli
un publicé valsts aizsargajamo kultUras
piemineklu registra. Savukart pasvaldibai ir
noteiktas analogas tiesibas attieciba uz vie-
téjas nozimes pieminekliem. MK noteikumi
Nr. 720 nosaka, ka praktiski tiek veikta pie-
mineklu uzskaite, aizsardziba, izmantosana
un restauracija.

Rigas teritorijas planojums ar Rigas teri-
torijas izmantosanas un apbives noteiku-
miem (RTIAN) ir galvenais pasvaldibas pla-
noSanas dokuments arpus vésturiska centra.
Papildus standarta zon&juma noteikumiem,
RTIAN ir ieklautas vairakas apbuves aizsar-
dzibas teritorijas. Tas galvenokart koncen-
tréjas ap vesturisko centru, un katrai no tam
pasvaldiba pieméro specifiskus aizsardzibas
noteikumus, lai saglabatu vésturisko plano-
jumu, mérogu un arhitektonisko raksturu.®

RVC un ta AZ veido biezako noteikumu
labirinta slani. Lidz ar UNESCO statusa pie-
skirsanu 1997. gada uz So teritoriju attiecas
UNESCO Konvencija par pasaules kultiras
un dabas mantojuma aizsardzibu,>* kurai
Latvija pievienojas 1995. gada. Tadeéjadi
Latvija apnémas saglabat Rigas vésturiska
centra izcilo universalo vertibu, ievérojot
UNESCO visparéjas vadlinijas. Jaatzimé, ka

UNESCO pamatnostadnes neparedz skru-
pulozu noteikumu ievieSanu esosa stavokla
iekonservésanai, bet gan pieprasa manto-
juma Parvaldibas planu. Sadam planam
bUtu janosaka saglabajamas véertibas, vien-
laikus skaidri defingjot attistibas viziju.

Pétijuma ietvaros intervétie pasvaldibas dar-
binieki atzist, ka Rigas gadijuma sads plans
sakotnéji tika gatavots, tacu izstrades gaita
tas partapa par atsevisku teritorijas plano-
jumu, izveidojot pétijuma treSaja nodala
aprakstito sistému ar diviem atseviSkiem
teritorijas planojumiem.®” Sis dokuments
stajas speka 2006. gada ka teritorijas plano-
jums, kas mégina pildit parvaldibas plana
funkcijas, rezultata veidojot hibriddoku-
mentu, kas nav ne viens, ne otrs.

Papildus RVC un ta AZ teritorijas planoju-
mam, ko izstrada PAD RVC un ta AZ plano-
Sanas nodala, uz vésturisko centru ir attieci-
nams Rigas vésturiska centra likums (RVC
likums)>® un virkne ministru kabineta notei-
kumu.

RVC likums ir RVC aizsardzibas pamats. Ta
2. pants deklaré mérki nodrosinat RVC sagla-
basanu, aizsardzibu un kvalitativu attistibu.
Tacu vards “attistiba” ir vairak deklarativs, jo
likums péc konstrukcijas ir vérsts uz aizsar-
dzibu, bez konkrétiemm mehanismiem, kas
virzitu RVC attistibu. Likums nosaka terito-
rijas robezas, pilnvaro Rigas domi izstradat
un apstiprinat RVC planojumu, nosaka RVC
saglabasanas un attistibas padomes izveidi
un 14. panta paredz, ka jaunu éku bdvnie-
ciba publiskaja artelpa pielaujama tikai péc
atklata arhitektlras konkursa, Padomes
pozitiva atzinuma un NKMP saskanojuma.

MK noteikumi Nr. 127% ir likuma izpildei
izstradatais detalizétais reguléjums, kas
nosaka, kur un ko var darit RVC un ta AZ
teritorija. Likums sadala RVC un ta AZ vien-
padsmit dalas (Vecriga, Bulvaru loks, RVC
kodols, RVC kodola aréjas dalas, Rigas cen-
tra periférija, Centraltirgus, Kipsalas véstu-
riska dala, Andrejsala-Pétersala—Citadeles

= Likums “Par kultGras pieminekl|u aizsardzibu”. 05.031992. https:/likumi.lv/ta/id/72551
S“Ministru kabineta 2021. gada 26. oktobra noteikumi Nr. 720 “Kultdras pieminek|u uzskaites, aizsardzibas, izmantosanas un restauracijas

noteikumi”. https:/likumi.\v/ta/id/327240

S RVP PAD. Apblves aizsardzibas teritorijas. https://mww.rdpad.Iv/kulturvesturiska-vide/apbuves-aizsardzibas-teritorijas/
% ANO. 1972. Konvencija par pasaules kultlras un dabas mantojuma aizsardzibu. https:/likumilv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/766
57RVP. 2013. Rigas vésturiska centa un ta Aizsardzibas zonas Teritorijas planojums (ar grozijumiem). https:/Amww.rdpad.lviwp-content/

uploads/2014/12/RVC_AZ_TP_Paskaidrojuma_raksts_ar_Groz.pdf

% Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likums. 11.06.2003. https:/likumi.v/ta/id/76001
SMinistru kabineta 2004. gada 8. marta noteikumi Nr. 127 “Rigas vésturiska centra saglabasanas un aizsardzibas noteikumi”. https:/

likumi.lv/ta/id/85432



Rietumu dala, Daugavas salas, pilsétas gani-
bas, Daugava un upes abas krastmalas) un
katrai uzliek atskirigus apbuves ierobezoju-
mus. Pieméram, augstuma ierobezojumus,
prasibas jumtu formam, logu un durvju

28. attéls
Apbuves aizsardzibas teritorijas Riga

Avots: Rigas PAD

. Rigas pasvaldibas noteiktas apbuves
aizsardzibas teritorijas
Valsts un regiona nozimes
pilsetbUvniecibas pieminekli
UNESCO Pasaules mantojuma vietas
"Rigas vésturiskais centrs" aizsardzibas zona

2026 | Domnica LaSER | Vienkarsi un atri?

nomainai, fasazu vienkarsoSanai utt. Sie
noteikumi ir izteikti aizliegumorientéti, tajos
dominé aizliegumi (viss 6. pants), ierobezo-
jumi (viss 7. pants) un prasibas (viss 8. pants).

O UNESCO Pasaules mantojuma vieta
“Rigas pilsetas véesturiskais centrs”

Q RVC un ta AZ robeza

Teritorialas neskaidribas Rigas vesturiskaja centra

Likuma definétajam teritorijam ar atski-
rigiem ierobezojumiem (7. pants) trukst
skaidra pamatojuma. MK noteikumos Nr.127
ietvertais 11 aizsardzibas zonu robezu pama-
tojums ir sniegts tikai viena teikuma zem
1. pielikuma. Turklat taja pielauta kluda teri-
toriju skaita, noradot: “Teritorijas sadalitas
1-10 péc prasibu apjoma atbilstosi vietas rak-
sturam”. Sads skaidrojums nesniedz izvérstu
un logisku argumentaciju zonu iedalijumam
ar atseviskiem noteikumiem katra zona.

RVC raksturo &etri mdudra apblves posmi,
kas veido pilsétas struktUras pamatu:
Vecriga, Bulvaru loks, muara apbuve lidz

pat Bruninieku ielai un muara apblve aiz
Bruninieku ielas. Pasreizéja RVC UNESCO
teritorija nesakrit ar pilsétas vésturisko
struktdru. Tapat ta neatbilst pirmajai Rigas
aizsardzibas zonai, kas tika izveidota ar
1967. gada rezolUGciju “Par valsts aizsardzi-
bas zonas izveidosanu Rigas pilsétas vidus-
laiku dala”.s° Si vésturiska zona ietver terito-
riju pilsetas kanala iekSpusé un buferzonu,
kas atbilst otrajam muara apbuves vilnim.
Tomeér buatiskaka nesakritiba ir vérojama
starp RVC un ta AZ robezam un valsts nozi-
mes pilsétblvniecibas pieminekla “Rigas
pilsétas veésturiskais centrs” faktiskajam
robezam.®

ORedbergs, O.2018. Op. Cit.

& Mantojums. 1998. Pilsétblvniecibas piemineklis “Rigas pilsétas vésturiskais centrs”. https:/mantojums.iv/cultural-objects/7442
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RVC likums definé RVC un ta AZ aréjas
robezas, tacu taja ir atrodams tikai tehnisks
robezu apraksts. Likuma trukst pamato-
juma tam, kapéc Sis robezas atskiras no RVC
vésturiskas apblves strukturas un kapeéec
teritorija tiek iedalita vel sikakas zonas. Tapat
nav skaidrots, kadé| likuma ieziméta terito-
rija nesakrit ar valsts nozimes pilsétblvnie-
cibas pieminekla “Rigas pilsétas vésturiskais
centrs” robezam.

UNESCO Pasaules mantojuma vietas
"Rigas vésturiskais centrs" aizsardzibas zona

RVC un ta AZ robeza

Valsts nozimes pilsétblvniecibas piemineklis
"Rigas pilsétas vesturiskais centrs"

UNESCO Pasaules mantojuma vieta
"Rigas vésturiskais centrs"

Parvaldibas vieta kontrole

Rigas vésturiska centra reguléjuma hierarhi-
jas augsgala ir RVC likums, ko papildina MK
noteikumi. Atbilstosi Siem dokumentiem
tiek izstradats RVC un ta AZ teritorijas pla-
nojums, ievérojot ari citus normativos aktus
(pieméram, Teritorijas planosanas likumu).

RVC un ta AZ teritorijas planojums ir visde-
talizétakais normativa reguléjuma slanis.
Teritorijas planojuma paskaidrojuma raksta
sakums ieziméjas interviju laika minéta
dokumenta metamorfoze, dokumentam
partopot no parvaldibas plana par teritorijas
planojumu:

“Rigas domes mérkis Plana izstradé bija
noteikt galvenas politiskas nostadnes
[Emumu pienéméjiem RVC un ta AZ turp-
makaja izmantosana, kas var izpausties ka
kontroles sistéemas, detalplanojumuizstrade,
ricibas plani, programmas u. tml. Teritorijas
planojums ir tiesisks pamats [emumu pie-
nemsanai par konkrétas teritorijas izmanto-
Sanu."®?

Sis vienas rindkopas ietvaros dokuments
pariet no politiskajam nostadném uz terito-
rijas planojumu ka tiesisku pamatu teritoriju
izmantosanai.

Rezultata dokuments veido vél vienu slani
ar noteikumiem, kas jaievéro. RVC un ta AZ

29. attéls
RVC un ta AZ un PilsétbUvniecibas piemi-
neklis "Rigas pilsétas vesturiskais centrs"

Avots: Rigas PAD

teritorijas planojums papildina noteikumu
slani ar 9 teritorijas izmantosanas veidiem
un 33 teritoriju fragmentiem ar individu-
aliem noteikumiem (ar mérki sargat spe-
cifisku kultdrvesturisko vertibu koncentra-
ciju, kuros noteikumi tiek definéti kadastra
[Tmeni). Rezultata viens zemes gabals Kip-
sala vienlaikus atrodas Kipsalas vésturiska-
ja dala, planojuma funkcionalaja zona Dz,
atseviska apbulves fragmenta ar savu teri-
torijas planojuma apaksSpunktu - katram
slanim konkrétas prasibas, kas iesniedzéjam
jaievero vienlaikus.

EsoSais reguléjums pamata fokuséjas uz
aizliegumiem: kada augstuma éku nedrikst
celt, kada krasa nedrikst krasot fasadi, kur
nedrikst izvietot kioskus. TaCu neviens no
dokumentiem nedefing, kadai Rigai jabut
péec 10 vai 20 gadiem. Trukst vizijas par pub-
lisko telpu un to, ka RVC dzivot ka pilsétas
centram, nevis muzejam. Sads aizliegumu
blivums bez attistibas redzéjuma nav man-
tojuma saglabasana, bet gan ta iekonserve-
Sana. Tas rada realu risku zaudét RVC kultur-
vésturiskas vértibas un pat UNESCO statusu.

UNESCO statuss nepieprasa pilsétas iekon-
servésanu, bet gan parvaldibas planu, kura
saglabasana ir lidzsvara ar kvalitativu attis-
tibu. Lai gan formali RVC un ta AZ teritori-

62Rigas dome. 2006. Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojums: Paskaidrojuma raksts
https/Mmww.rdpad.viwp-content/uploads/2014/12/Paskaidroj_raksts.pdf
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jas planojums tiek pasniegts ka sads plans,
faktiski Rigai $ada plana joprojam nav. Ta
neesamiba veicina pilsétas vésturiska cen-
tra tuksosanos un kultUrvésturisko vertibu
bojaeju.

Ja trajektorija netiks mainita, pilsétvide, kas
ir UNESCO izcilas vertibas pamats, pakape-
niski zudis — nevis no blvniecibas spiediena,
bet tiedi no ta trGkuma. Sobrid tiek izstra-

NoteikSana | Kas ir vertiba?

Kulturvesturiskas vertibas noteikSanu Riga
var iedalit tris institucionalos limenos, kas
darbojas paraléli. Pirmais ir UNESCO lime-
nis, kas definé ipasi izcilu universalo vértibu
(Outstanding Universal Value), kas sniedzas
pari valstu robezam un ir jasarga gan taga-
déjam, gan nakotnes paaudzém. NKMP ir
nacionala limena iestade, kas nosaka valsts,
regiona un vietéjas nozimes piemineklus,
savukart pasvaldiba (PAD) nosaka vietgjas
nozimes objektus. Pirmskietami &i hierarhija
[Tmeni parklajas. RVC un ta AZ vienlaikus ir
gan UNESCO Pasaules mantojuma vieta,
gan valsts nozimes pilsétbuvniecibas pie-
mineklis, gan teritorija, kura atrodas vairaki
vietéjas nozimes pieminekli.

Lemumu par ieklausanu UNESCO Pasaules
mantojuma saraksta pienem Pasaules
mantojuma komiteja (World Heritage
Committee), kas ir starpvalstu institucija un
kuras sastavu veido 21 dalibvalsts parstavji.s
Komitejai konsultativu atbalstu sniedz Star-
ptautiska ieverojamu vietu un pieminek-
lu padome (ICOMOS),** kas veic neatkarigu
izvértéjumu un sagatavo rekomendacijas.
UNESCO ir defingjis 10 atlases kritérijus,
RVC tika ieklauts saraksta, balstoties uz
diviem kritérijiem: (1) cilvéka radosa génija
meistardarbs un (2) bdtisku cilvécisko ver-
tibu apmaina noteikta laika posma vai kada
pasaules kulturas telpa attieciba uz arhite-
ktQras vai tehnologiju attistibu, monumen-
talo makslu, pilsétplanoSanu vai ainavu di-
zainu.’®* Pamatojums bija RVC viduslaiku pil-
sétbuvnieciska struktuUra, jugendstila arhitek-
tdras koncentracija un 19. gs. koka apbuve.®
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dats jauns RVC un ta AZ planojums, kuram
jastajas speka 2028. gada, kas paver celu
parmainam. Tomer jauns planojums esosas
sistémas ietvaros, bez izmainam nacionalaja
reguléjuma, nespés mainit RVC un ta AZ
planosanas paradigmu — no planosanas, kas
balstas ierobezojumos, uz planosanu, kas
definé skaidru nakotnes viziju un solus, ka
l1ldz tai nonakt.

Atbilstosi likumam “Par kulttras pieminek]u
aizsardzibu” valsts un regiona nozimes ver-
tibas nosaka NKMP. Likums define kulturas
pieminekli ka objektu, kuram ir “vésturiska,
zinatniska, makslinieciska vai citada kul-
tdras vértiba” un kura saglabasana atbilst
valsts un starptautiskajam interesem.®’
Valsts nozimes kultdras pieminekli ir starp-
tautiska vai Latvijas méroga nozimes objekti
ar izcilu zinatnisku, kultarvésturisku vai izgli-
tojoSo nozimi. Regiona nozimes pieminekli
ir objekti ar konkrétam Latvijas regionam
raksturigu 1pasu nozimi.

Objektus vérté NKMP inspektori ar tiesibam
apsekot objektus, kuriem ir kultUras vértiba,
lai lemtu par to ieklausanu valsts uzskaite.
Parvalde sagatavo uzskaites dokumentaciju,
kas balstas vesturiskaja, arhitektoniskaja,
makslinieciskaja un, ja nepiecieSams, arheo-
logiskaja izpété. Likums kritérijus formulé
visparigi; konkréta vértésanas metodika ir
NKMP iekséja kompetence.

Vietéjas nozimes vértibas nosaka gan
NKMP (péc tadas pasas pieejas ka NKMP
nosaka valsts un regiona nozimes verti-
bas), gan PAD Kultlrvésturiska mantojuma
saglabasanas birojs. Likums “Par kultlras
piemineklu aizsardzibu” nosaka, ka pasvaldi-
bas, kur vietéjas nozimes pieminek|u skaits
parsniedz 300 objektus, obligati ir janodro-
Sina pasvaldibas kultlras mantojuma aizsar-
dzibas dienests. Riga un Jurmala ir vienigas
pasvaldibas, kur pieminek|u skaits parsniedz
300 objektus. Pétijuma izstrades laika Riga
bija 348 vietéjas nozimes kultlras piemi-
nekli®® Likums defing, ka vietéjas nozimes

& UNESCO. nd. The World Heritage Committee. https;//whc.unesco.org/en/committee/

&4|COMOS Latvija parstav Latvijas nacionala nodala, kura darbojas vietéjie eksperti

8 UNESCO. 2005. The Criteria for Selection. https;//whc.unesco.org/en/criteria/

S JNSECO. 1997. Historic Centre of Riga. https:/Awhc.unesco.org/en/list/352/

7 Likums “Par kultGras pieminek|u aizsardzibu”. 05.031992. https:/likumi.lv/ta/id/72551

&Mantojums. 2026. Pilns objektu saraksts. https/mantojums.lv/cultural-objects

®Rigas domes 2024. gada 12. jUnija saistosie noteikumi Nr. RD-24-275-sn “Par kultGrvésturiskas vértibas noteikSanu vésturiskam bdvem

un vésturiskiem apstadijumiem’”. https:/likumi.lv/ta/id/352825
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piemineklis ir objekts ar zinatnisku, kultlr-
vésturisku vai izglitojosu nozimi, kas rakstu-
riga konkretas pasvaldibas teritorija.

Pasvaldibas limeni kultlrvésturisko piemi-
neklu vertiba tiek noteikta, izejot divus pro-
cesus. Pirmais process ir vietéjas nozimes
kultGras pieminekla statusa piesSkirsana
saskana ar likumu “Par kultdras pieminek]u
aizsardzibu”: priekslikumu sagatavo PAD
KultGrvesturiska mantojuma saglabasanas
birojs, dokumentaciju saskano ar NKMP,
gala lemumu pienem kultdras ministrs,
objekts iegUst statusu péc grozijumu pub-
likacijas valsts aizsargajamo kultlras piemi-
neklu saraksta.

Otrais process stajies spéka 2024. gada,
kad Riga ieviesa atsevisku pasvaldibas ver-
téSanas mehanismu objektiem, kas atrodas
arpus RVC un nav valsts aizsargajamie kul-
tdras pieminekli.®® SaistoSajos noteikumos

30. attéls

Tris mantojuma veértibas noteikSanas procesi

skaidrots, ka lidz tam 3sadiem objektiem
nebija nekadas aizsardzibas un dala vertibu
Jjau ir zaudeta. Tas |auj secinat, ka ari I pro-
cesa izveidi ir veicinajusi pasvaldibas reak-
tiva pieeja pieminekl|u aizsardzibai. Ta vieta,
lai veidotu stratégiju tam, ka rikoties ilgter-
mina, tiek ierosinati jauni noteikumi, kas
ierobezo darbibas, kuras pilsétvidé faktiski
jau ir notikusas.

Lémumu par vertibas noteikS8anu pienem
PAD Kultlrvésturiskas vertibas noteiksanas
komisija, balstoties uz septiniem kritérijiem:
vecums, autoriba, arhitektoniska unikalitate,
originalas substances saglabatiba, kultdr-
vésturiska nozime, pilsétblvnieciska iede-
riba un tehniskais stavoklis. Process pamata
tiek uzsakts péc Ipasnieka iesnieguma,
blvniecibas ieceres vai koku cirSanas pietei-
kuma. Formali procesa iniciésanas tiesibas
ir art PAD, bet planveida procesi tiek veikti
“atbilstosi resursu iespé&jam”.

Avots: Likums "Par kultUras piemineklu aizsardzibu", RD saistoSie noteikumi

Likums “Par kultdras pieminek|u aizsardzibu”

Kultaras pieminekla statusa
noteikSanas process

RD saistosie noteikumi

Pasvaldibas mantojuma
vértibas lilmena noteiksanas

NKMP visiem l[imeniem

Iniciativa | NKMP
J
Apsekosana | NKMP
J
Ipasnieka uzklausidana
30 dienas
J
lesniegsana ministram
NKMP
J
Apstiprinasana
KM rikojums
J
Publikacija
Latvijas Véestnesi
!

Spéka stasanas
Nakamaja diena péc
publikacijas

!
Registracija
Mantojums un
zemesgramata

process
PAD vietéjas nozimes [imenim
Iniciativa | PAD
L o
. Iniciativa
Apsekosana | PAD lesniegums, blvnieciba,
J koku cirsana
Ipasnieka uzklausidana \2
30 dienas Izvértésana
N2 PAD péc 7 kritérijiem
SaskanoSana ar NKMP ) \’
Ipasnieka uzklausisana
J Administrativa
lesniegSana ministram procesa ietvaros
PAD NP
: i; Lémuma pienems3ana
Apstiprinasana PAD
KM rikojums
- .
/ Speka stasanas
Publikacija Péc pazinojuma
Latvijas Véstnesi ipasniekam
J J
. Registracija
7Speka-7sta-saniasi GeoRiga platforma
Nakamaja diena péc
publikacijas N2
J Cikls jaatkarto péc
Registracija gl
Mantojums un
zemesgramata
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Kontrole | Vai noteikumus ievéro?

Kontroles slanis parvers normativo regulée-
jumu praksé. Riga kontroli veic tris kompe-

Starptautiskais limenis

Starptautiska limena uzraudzibu veic
UNESCO Latvijas Nacionala komisija (LNK),
kas ir Latvijas valsts oficiala saikne ar
UNESCO un Pasaules mantojuma komiteju.
Saskana ar RVC likumu pirms buvniecibas
ieceres saskanosanas NKMP sadarbiba ar
LNK informé Pasaules mantojuma komiteju
par paredzetajiem butiskiem kultlrvésturis-
kas vides parveidojumiem RVC unta AZ, kuri

Nacionalais Iimenis

NKMP isteno valsts kontroli kultGras piemi-
neklu aizsardziba. RVC un ta AZ teritorija,
kas ir valsts nozimes pilsétbuvniecibas pie-
mineklis, NKMP skanojums ir nepiecieSams
visam buvniecibas iecerém. Tas nozimg, ka
NKMP kontrole vésturiskaja centra ir abso-
[0ta un neviena iecere nevar tikt istenota
bez NKMP atbalsta. Papildus NKMP saska-
nojums ir nepiecieSams visam buvéem un
teritorijam, kas ir regiona vai valsts nozimes
kultdras piemineklis arpus RVC. Atbilstosi
MK noteikumiem Nr. 720, atkariba no t3,
kada ir iesniegta iecere, NKMP galvenokart
vérte s§adus aspektus:

— Ja iecere skar pasu pieminekli (pieme-
ram, fasades restauracija, logu nomaina,
jumta izbuve, interjera parbuve), NKMP
verté, vai darbiba rada izmainas vai nega-
tivi ietekmeé ékas apjomu, telpisko struk-
taru, planojumu, virsmu apdari, faktaru,
koloritu, komplektaciju vai originalas
substances un autentiskuma saglaba-
Sanu. MK noteikumos Nr. 720 autentis-
kums definéts plasi — ne tikai originalie
materiali un forma, bet ari lietojums un
funkcija, atrasanas vieta, raksturs un
noskana. Tas nozimé&, ka interpretacijas
iespéjas ir tik plasas, ka pat funkcionala
izmaina, pieméram, dzivojamas ékas
parveide par viesnicu, var tikt verteta, lai
gan fiziski eka paliek nemainiga.

Ja iecere atrodas pieminekla aizsardzi-
bas zona vai pilsétblvniecibas piemi-
nekla teritorija (pieméram, RVC un ta
AZ teritorija), ta tiek verteta konteksta ar
attiecigo pieminekli. Tiek analizéts ves-
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tences limenos: starptautiskaja, nacionalaja
un pasvaldibas [imeni.

var ietekmet tas izcilo universalo vértibu. Tas
nozimé&, ka noteiktos gadijumos buvnieci-
bas projekti var tikt kontroléti starptautiska
[fment ar Pasaules mantojuma komite-
Jjas viedokli, ko caur UNESCO LNK sanem
NKMP. Prakse tas izpauzas monitoringa un
periodiskos parskatos, ar kuriem UNESCO
seko lidzi tam, lai Latvija pilda savas saistibas
saglabat RVC izcilo universalo vertibu.

turiski nozimigais planojums, telpiska
struktdra, kultGrslanis, vide un ainava,
ka arl apzalumosanas un labiekartojuma
raksturs, vizuala uztveramiba un siluets.
Sis kompetences ietvaros NKMP izvérté
jauno ieceru apjomu, augstumu un
ieklausanos apkartéja vidé. Tomer tiesi
Seit visbiezak rodas neskaidribas, jo tadi
kritériji ka siluets un vizuala uztveramiba
nav definéti ar izméramiem paramet-
riem.

Prakseé tas noziméeé, ka NKMP neverte
atbilstibu definetiem parametriem, bet
veic ekspertu vertéjumu par to ka pare-
dzetie risinajumi sader ar konkréeta objekta
autentiskumu un ka tie iederas pilsétvide
kopuma. Likums precizi nosaka, kas ir ver-
téjams, bet neformalizé ka tas tiek vertéts
un merits. Vai jumta risinajums negativi
ietekmeé siluetu, vai jaunbUves apjoms
samazina vizualo uztveramibu - tas ir kvali-
tativs ekspertu izvértéjums.

Sada pieeja nhodrosina individualu vérte-
jumu katram objektam, kas ir véertéjams
pozitivi. Tomér pasreizéja mantojuma aiz-
sardzibas sistéma, kura atzinumus par kul-
tarvésturisko mantojumu sniedz vairakas
institucijas, bet neviena no tam neuznemas
galigo atbildibu par vienotu atzinumu, rada
pretrunu riskus. To apstiprina arl pétijuma
intervéto arhitektu pieredze. Viedoklu nesa-
kritiba starp dazadam iestadém nereti
noved pie situacijam, kuras ieceru isteno-
tajiem tiek izvirzitas savstarpéji izsledzosas
vai neizpildamas prasibas.
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Pasvaldibas l[imenis

Pasvaldibas limeni kontroli veic Arhitekturas
parvalde (blUwvvalde) un PAD Kulturvesturiska
mantojuma saglabasanas birojs. Arhitek-
tlras parvalde izvéerté ieceres atbilstibu
teritorijas planojumiem. Atskiriba no NKMP
pasvaldibas piemérotie kritériji ir mérami:
apbldves augstums un stavu skaits, jumta
forma, fasades dalijums un materiali, apza-
lumoto teritoriju Tpatsvars, aizsargjoslu pra-
sibas.

Sarezgitaka aina ieziméjas pasu piemineklu
aizsardziba. Likums “Par kultdras piemineklu
aizsardzibu” nosaka, ka vietéjas nozimes kul-
tdras piemineklu konservacijas, restauraci-
jas un remonta darbi notiek ar pasvaldibas
atlauju, savukart valsts un regiona nozimes
pieminekliem —ar NKMP atlauju. Rigas gadi-
juma so pasvaldibas kompetenciisteno PAD
KultGrvesturiska mantojuma saglabasanas
birojs, kas izsniedz ari saglabasanas noradi-
jumus un veic uzraudzibu.

Tomér Rigas pilsétas teritorija teoreétiski
skaidra kompetenc¢u nodaliSsana nestrada
un kompetences parklajas. Ta ka RVC ir
valsts nozimes pilsétblvniecibas pieminek-

lis, jebkurs vietéjas nozimes piemineklis ta
teritorija vienlaikus atrodas valsts nozimes
pilsétbuvniecibas  pieminekla  teritorija,
kam ir nepiecieSams NKMP saskanojums.
Tadéejadi vietéjas nozimes pieminekl|os Riga
ir jasanem atlauja gan no pasvaldibas, gan
no NKMP.

Pasvaldiba patstavigi pienem léemumus par
kultdrvésturisko mantojumu bez NKMP
jesaistes Sados gadijumos:

— Vietéjas nozimes kultaras pieminekli.
Saskana ar likumu “Par kultlras pie-
mineklu aizsardzibu”, pasvaldiba veic
uzraudzibu un pienem lémumus par
vietéjas nozimes kultdras pieminekliem,
kas atrodas arpus valsts un regiona nozi-
mes pilsétbuvniecibas piemineklu teri-
torijam.

Pasvaldibas nozimes kultarvésturiskie
objekti. Saskana ar pasvaldibas saistosa-
jiem noteikumiem tie ir objekti, kuriem
nav valsts aizsargajama kultlras piemi-
nekla statusa, bet kuriem pasvaldiba ir
noteikusi vietéjo aizsardzibas statusu
savu autonomo funkciju ietvaros.

Kontroles ietekme uz buvniecibas procesu Riga

Tris kontroles limeni (starptautiskais, na-
cionalais un pasvaldibas) neveido vienotu
kontroles plusmu. Starptautiskais un nacio-
nalais limenis tiek konsolidéts vienota NKMP
[éemuma, tacu nacionalais un pasvaldibas
[imenis netiek, un Sobrid neviena iestade
nenes atbildibu par vienota [lemuma snieg-
Sanu. Praksé tas nozimé, ka projekta saska-
nosana var ievérojami ieilgt gadijumos,
ja NKMP viedoklis nesakrit ar pasvaldibas
sniegto viedokli, jo atbildiba par Sadas situa-
cijas atrisinasanu atrodas pie ieceres Iiste-
notaja. Seit gan svarigi minét, ka nozimiga
loma viedoklu nesakritibu risinasana ir RVC
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saglabasanas un attistibas padomei, kas
atbilstosi likumam ir konsultativa padome
un tadé| atrodas ekspertizes slani, kas tiek
aprakstits nakamaja apaksnodala.

Petijuma veiktais salidzinajums starp Rigu,
Vilnu, Tallinu un Helsinkiem norada, ka
galvena atskirtba nav noteikumu stingriba
Riga, bet aizsardzibas sistémas institucio-
nala arhitektUra. Tiesi 8t fragmentacija, nevis
parmeérigi stingri noteikumi padara man-
tojumu skaroSo buvniecibu Riga lénaku un
neprognoz&jamaku.
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Ekspertize | Ka rikoties ar mantojumu?

Papildus kontroléjosajam iestadém Riga
darbojas vél vairakas konsultativas institu-
cijas, kuras sniedz ekspertu atzinumus par
konkrétiem projektiem. Sie atzinumi praksé
klast par lemumu pienemsanas pamatu —

kontroléjosas iestades uz tiem balstas. Tas
nozimé, ka aiz formala kontroles slana stav
pamatigs ekspertizes slanis, kura struktura
ir vél sarezgitaka par pasu kontroles slani.

Rigas vesturiska centra saglabasanas

un attistibas padome

RVC saglabasanas un attistibas padome ir
RVC likuma noteikta sabiedriski konsul-
tativa institicija, ko kopigi vada Kultlras
ministrija un Rigas dome. Tas sastava ir
10 parstavji — NKMP eksperti, UNESCO LNK
deneralsekretare, PAD vadosie specialisti,
kultiras ministra uzaicinats specialists,
Latvijas Arhitektu savienibas parstavis un
VARAM parstavis. Padomes galvenas funk-
cijasir:
— sniegt atzinumu par RVC un ta AZ pla-
nojuma vai ta grozijumu projektu pirms
apstiprinasanas Rigas domé;

— izvertét ieceres par jaunu objektu buv-
niecibu, éku rekonstrukciju vai nojauk-

Citi ekspertizes slani

Papildus RVC saglabasanas un attistibas
padomei Rigas mantojuma aizsardzibas
procesa iesaistas vél vairakas institlcijas,
kuru viedokli tiek nemti véra lEmumu pie-
nemsana.

PAD Bivniecibas padome izskata pilsét-
buvnieciski un sabiedriski nozimigas iece-
res, ka ari tas, kuras saskatamas pretrunas.
Bavniecibas padome ieceres verté konteks-
tuali, nevis péc skaidriméramiem kritérijiem,
kas tas lemumus padara gruti prognozéja-
mus un biezi ir pretruna ar NKMP un RVC
saglabasanas un attistibas padomes viedok-
liem. Mantojumu skarosu ieceru izvértésana
tas pievieno vél vienu ekspertizes slani bez
vienotas atbildibas par galigo lemumu.

Pilsetbuvniecibas padome ir vél viena Rigas
PAD konsultativa institlcija, kas tiek iesais-
tita liela méroga vai pilsétbUvnieciski nozi-
mMigu ieceru agrina stadija — jaunu kvartalu
attistiba, augstceltnes, sabiedriski objekti
un detalplanojumu izstrade. Svarigi minét,
ka Sis padomes tvérums daléji parklajas ar
Buvniecibas padomes kompetenci, bet ta
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Sanu un sniegt atzinumu NKMP un PAD,
ja kada no tam $adu atzinumu lGgusi;

— sniegt atzinumu, kad NKMP un pasval-
diba nonakusas pie atskirigiem viedok-
liem par RVC saglabasanas vai aizsardzi-
bas jautajumu.

Padome formali darbojas ka stridu izskir-
Sanas mehanisms starp divam galvenajam
kontroléjosam iestadéem. Tomér tas lemumi
nav saistosi, un, ka secinats pétijuma, pas-
valdibas iestades médz nenemt véra pado-
mes lemumus, ko Sobrid likums ari neprasa.

strada ar vél plasakam pilsétblvnieciskam
dimensijam, kur konkrétais arhitektoniskais
risinajums vél nav izstradats.

Citas PAD struktirvienibas sniedz eksper-
tizi atkariba no ieceres specifikas un savas
kompetences. Atzinumi tipiski tiek apkopo-
ti BUvniecibas padomes ietvaros, tacu, ka
noskaidrots intervijas, to ekspertizi nereti
ladz ari Arhitekturas parvaldes darbinieki
individuali.

Latvijas Arhitektu savieniba un citas
profesionalas organizacijas piedalas gan
caur dalibu RVC saglabasanas un attisti-
bas padomé, gan sniedzot atzinumus par
sabiedriski nozimigam iecerém un pieda-
loties arhitektdras konkursu zurijas. RVC
publiskaja artelpa jaunbuvéem Sie konkursi
ir obligati, un zdrijas atzinumi praksé k|Gst
par butisku ekspertizes slani pirms formalas
saskanosanas.

Sabiedribu parstavosas biedribas formali
nav valsts parvaldes ekspertu institdcijas,
tacCu intervijas noskaidrots, ka tas tiek aicina-
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tas uz Buvniecibas padomes sédem izteikt
savu viedokli.

UNESCO LNK un ICOMOS Rigas mantojuma
aizsardzibas procesa darbojas ka starptau-
tiskais ekspertizes slanis, kuru isteno vietéjie
eksperti. Lai gan to galvena funkcija ir kon-
trole, ka jau aprakstits iepriekséja apaksno-
dala, paraléli tas sniedz ari ekspertizi kon-
kretam iecerém, kuras var ietekmét RVC
izcilo universalo vertibu. Praksé tas izpauzas
ka neformali atzinumi un rekomendacijas
pirms butisku projektu saskanoSanas, ka

Risinajumi

Sie risinajumi skatami kopa ar 3. nodala
piedavatajiem risinajumiem, kas ir véersti uz
planojumu sistémas fragmentacijas nover-
Sanu. Savukart Sis nodalas risinajumi versti
uz mantojuma aizsardzibas fragmentacijas
noversanu.

Grozijumi nacionalaja reguléjuma

— Pilsétbuvniecibas pieminekla “Rigas
vésturiskais centrs” robezu salagosana
ar RVC un ta AZ robezam. Sobrid dazadu
aizsardzibas rezimu teritorialas robezas
parklajas, bet nesakrit, radot situacijas,
kuras viens zemesgabals vienlaicigi atro-
das vairakos aizsardzibas slanos ar atski-
rigam prasibam. Robezu salagosana lik-
vidétu vienu no reguléjuma sarezgitibas
avotiem un padaritu skaidraku, kura ies-
tade par kuru teritoriju ir atbildiga.

— Galigas atbildibas par mantojuma aiz-
sardzibu RVC un ta AZ koncentresana
NKMP. Pasreizéjais modelis, kura kon-
troli paraléli veic NKMP un pasvaldiba
bez vienotas Iémumu pienemsanas
proceduras, jaaizstaj ar skaidru kom-
petencu nodaljumu - gala lémumu
vésturiskaja centra pienem NKMP. Tas
novérstu situacijas, kuras ieceres iste-
notajam pasam jameklé kompromisi
starp dazadu iestazu pretrunigam pra-
sibam. Vienlaikus NKMP mantojuma
iekonservésanas paradigma ir jamaina
uz attistibas paradigmu, ievieSot konkre-
tus mehanismus mantojuma pielagosa-
nai musdienu sabiedribas vajadzibam.

ol

ari ICOMOS monitoringa apmekléjumos,
kuru atzinumi formali tiek adreséeti Pasaules
mantojuma komitejai, bet praksé Kklust
par argumentu nacionala un pasvaldibas
[Tmena diskusijas.

Citi eksperti (pieméram, arhitektdras vés-
turnieki, restauracijas specialisti) var tikt
pieaicinati, ja ir nepiecieSama specifiska
kompetence. Vinu atzinumi tiek pievienoti
ieceres dokumentacijai un var kalpot gan ka
arguments ieceres istenotajam, gan ka ver-
téSanas materials NKMP vai PAD.

Tapat janovéers nesameriga aizsardzibas
procesu ietekme uz citam planotaju par-
zina esoSam jomam, piemeéram, artelpas
attistibu, mobilitati, majoklu pieejamibu
un ekonomisko izaugsmi.

— RVC saglabasanas un attistibas pado-
mes statusa parskatiSana. Padomes
[emumi vai nu japadara saistosi, nostip-
rinot to ka stridu risinasanas mehanismu
starp NKMP un pasvaldibu, vai padome
jalikvide. Pasreizéjais starpstavoklis, kura
padome darbojas ka konsultativa institl-
cija, kuras atzinumus iesaistitas iestades
médz nenemt vera, nepilda praktisku
funkciju.

Risinajums pasvaldibas Iimeni

— Kultdrvesturiska mantojuma saglaba-
Sanas biroja funkciju parorientésana no
sargasanas uz attistibu. Biroja resursi
tiek koncentréti uz jaunu aizsargajamo
objektu identificésanu. Si pieeja papla-
Sina aizliegumu apjomu, bet nedefing,
kadam mantojumam jabut péc 10 vai
20 gadiem. Biroja primara funkcija
jamaina uz RVC un ta AZ mantojuma
attistibas plana izstradi un uzturésanu.
No 2024. gada ieviesta paraléla vertibas
noteikSanas procesa ir jaatsakas, jo tas
dublé nacionalaja limenl jau esoSos pro-
cesus un novirza pasvaldibas ierobezotos
resursus (kas vairak nepiecieSami man-
tojuma attistibas veicinasanai) uz jauna
mantojuma identificésanu.
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7. ATBILDIBA BEZ
KONTROLES: TEHNISKO
NOTEIKUMU IZSNIEGSANA

Atskiriba no paréjiem planosanas un buUvniecibas procesa posmiem tehnisko noteikumu
izsniegSanu PAD nevar vienkarsi paatrinat ar vienu lémumu. Tehniskos noteikumus izsniedz
vairaki desmiti valsts, pasvaldibu un privato noteikumu izsniedzéju, kuriem katram ir sava
prakse un savs temps. Domajot par buvniecibas procesa uzlabosanu, |oti biezi fokuss tiek likts
uz terminiem, bet mazak — uz procesa organizatoriskajiem aspektiem. Péc 2025. gada gro-
zijumiem Buvniecibas likuma tehnisko noteikumu izsniegSanas termini Latvija ir lidzvertigi
kaiminvalstu terminiem, kas viennozimigi ir solis pareizaja virziena. Tacu joprojam pietiekami
daudz probléemu slépjas tiesi organizatoriskaja limeni un noteikumu izsniedzéju prakse.

Tehnisko noteikumu izsniegsana un
tas loma buvniecibas procesa

Tehniskie noteikumi (TN) ir prasibu kopums,
ko buvniecibas ierosinatajam izvirza pirms
blvprojekta izstrades, lai iecere atbilstu kon-
krétas infrastruktlras vai nozares prasibam.
Noteikumu izsniedzé&ju loku veido valsts un
pasvaldibu institlcijas, ka ari privato inze-
niertiklu un inzenierbOvju Tpasnieki un tie-
siskie valditaji. Tas nozimé&, ka Sis process
parsvara atrodas arpus pasvaldibas tiesas
kontroles. Pat ja pasvaldiba pilnveidotu savu
ieks&jo darbu, ieverojamu dalu TN izsniedz
no pasvaldibas neatkarigas iestades. Ta ka
bavprojektu nevar virzit talak, kameér nav
sanemti visi nepiecieSamie noteikumi un
saskanojumi, nepilnibas viena posma vai
pie vienas iesaistitas puses aizkavé visu
procesu kopuma.

Intervijas un fokusgrupu diskusijas ieceru
Istenotaji konsekventi noradija, ka tiesi teh-
nisko noteikumu izsniegSana un saskano-
Sana ir viens no lielakajiem sloga avotiem
bavniecibas procesa. Lai So jomu izvértétu
struktureti, pétijuma ta tiek aplukota tris
griezumos:

— Tehnisko noteikumu izsniegSana. Pro-
cess, kura izsniedzéjs péc pieprasijuma
sagatavo un izsniedz prasibas, kas kon-
krétajai iecerei jaizpilda. To raksturo
izsniegSanas atrums, prasibu skaidriba
un samerigums.
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— Buvprojekta saskanosana. Process, kura
tas pats izsniedzéjs izverte, vai izstrada-
tais buvprojekts atbilst ta izsniegtajiem
noteikumiem un nozares prasibam. To
raksturo saskanoSanas atrumes, skaidriba
un prognoz&jamiba.

Komunikacija ar izsniedzéjiem. Sazinas
kvalitate abos iepriekséjos posmos: vai
izsniedzéjs ir sasniedzams, vai snhiedz
saprotamus noradijumus un vai palidz
rast pienemamu risinajumu, nevis tikai
konstate neatbilstibu.

St dalijuma izpratne ir batiska, jo, ka liecina
pétijuma rezultati, problémas dazadas dalas
izpauzas atSkirigi. Izsniegsanas termini peé-
déjos gados ir kluvusi isaki, savukart galve-
nie izaicinajumi koncentréjas prasibu un
pieprasijumu kvalitate, saskanosanas pos-
ma un komunikacija.

Tehnisko noteikumu izsniegSanas ietvaru
nosaka Buvniecibas likums un Visparigie
bdvnoteikumi. Pétijuma ietvaros tika no-
vérotas tris zimigas lietas, kas izriet no
Buvniecibas likuma analizes un faktiskas
situacijas: (1) izkliedétiba ir iebuveta likuma;
(2) likuma sameériguma solijums biezi netiek
istenots praksé; (3) termini vairs nav procesa
vaja vieta.
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Izkliedetiba ir iebuveta likuma

BUvniecibas likuma noteikts, ka tehnisko
prasibu izvirziSanu veic divas dazadas izde-
VEju grupas: (1) inZenierblvju Tpasnieki un
tiesiskie valditaji (tostarp privatie tiklu ture-
taji) un (2) valsts un pasvaldibu institucijas.
Tas nav vienots dienests vai struktura, bet
desmitiem savstarpéji neatkarigu pusu ar
dazadam noteikumu izsniegSanas praksém.

Si iemesla dé| tehnisko noteikumu izsnieg-
Sanas process atrodas arpus tieSas PAD
kontroles. Atskirigas prakses dé| Si péetijuma
ietvaros tika izveidots tehnisko noteikumu
izsniedzéju indekss, kas novéerté kuram ies-
tadem labak veicas ar noteikumu izsnieg-
Sanu, skanosanu un komunikaciju ar ieceru
istenotajiem.

Likuma sameéeriguma solijjums praksé netiek pildits

Reguléjums atlauj tehniskajos noteikumos
ieklaut tikai prasibas, kas nepiecieSamas
konkrétajai iecerei un izriet no normativa-
jiem aktiem. Visparigie buvnoteikumi pat
lauj iztikt bez atseviskiem noteikumiem, ja
BIS publicetas izdevéja tipveida prasibas.
Reguléjuma ir iestradati mehanismi, lai
novérstu liekus pieprasijumus un nesameri-

gas prasibas. Ta¢u prakse, kas tika raksturota
fokusgrupas un intervijas ar ieceru istenota-
jiem un tehnisko noteikumu izsniedzéjiem,
tehniskos noteikumus nereti pieprasa “dro-
Sibas péc” ari tad, ja darbi tiklus neskar, atse-
viski izdevéji izvirza nesameérigas prasibas
(Tpasi gaisa vadu turéetaji), un tipveida pra-
sibu mehanisms ir nepietiekami izmantots.

Likuma noteiktie termini vairs nav vaja vieta

Zimigas izmainas TN izsniegSana un saska-
nosana izriet no 2025. gada veiktajiem grozi-
jumiem normativaja reguléjuma. Grozijumi
paredz:

TN izsniegSanas terminu mainu (no 20
kalendarajam dienam uz 11 darbdie-
nam);

TN deriguma terminu lidz 2 gadiem,
savukart valsts un pasvaldibu TN deri-
guma terminu ne mazaku par 5 gadiem;

bavprojekta saskanoSanas termina mai-
nu no TN izsniedzé&ju puses (no 30 kalen-
darajam dienam uz 15 darbdienam);

TN izskaidroSanas vai precizé€Sanas no-
drosinasanu bez maksas.”

Grozijumos noteiktais 11 darbdienu izsnieg-
Sanas termins ir regionali konkurétspéjigs.

leceru istenotaju skatpunkts

Blvniecibas ieceru istenotaji TN sanemsa-
Nnu un saskanosanu vérté ka vienu no liela-
kajiem apgrutinajumiem visa buvniecibas
procesa. Jebkurs projekts prasa apjomigu
saskanojumu loku, kas aiznem nesameérigi
daudz laika, un pat viens tehnisko noteiku-

31. attéls

TN izsniegSanas termini

Avots: Valstu nacionalais reguléjums
Latvija Lietuva

Tl darbdienas
ar iespéju pagarinat
00000

lgaunija
14 - 30 kalendaras dienas
atkariba no TN veida

10 darbdienas
ar iespéju pagarinat

Somija

Termins nav noteikts.
Tas TN izsniegSanas
procesu nepaildzina,
jo piesleguma jauta-
jumi tiek atrisinati jau
planosanas stadija.

mMu izsniedzéjs spé&j butiski aizkavet visu ie-
cerivairadit neparedzetas papildu izmaksas.
Ipasi problematiska ir elektronisko sakaru

infrastruktara (gaisa vadi). Daudzi kabeli ir
izbuveti 1990. gados un 2000. gadu sakuma

°Ekonomikas ministrija. 2025. Aktualas izmainas blvniecibas jomas normativajos aktos ar §a gada 1. novembri.
https/Mww.em.goviv/vV/jaunums/aktualas-izmainas-buvniecibas-jomas-normativajos-aktos-ar-sa-gada-1-novembri
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bez pilnvéertigiem projektiem, tapéc kartes
tie biezi nav redzami vai ir atzimeti ka nezi-
nami. Ta ka Aizsargjoslu likums” aizsarg-
joslas pastavésanu piesaista tikla fiziskajai
esamibai, nevis ta izbUves likumibai, prakse
veidojas absurda situacija: pat nepienacigi
dokumentétam kabelim ir aizsargjosla.
Rezultata projekta attistitajam ir jauznemas
atbildiba un sekas par infrastrukturu, kuras
precizu atrasanas vietu neviena puse isti
nezina.

Nesameérigais administrativais slogs spilgti
izpauzas tiesi nelielu darbu gadijumos. Pat
veicot tik vienkarSus darbus ka fasades
apmetuma atjaunoSana vai hidroizolacijas
sakartoSana, biezi vien ir japieprasa tehnis-
kie noteikumi, lai gan inZenierblves nemaz
netiek skartas. Turklat Sis process nereti ir tiri
formals. Fokusgrupu dalibnieki dalijas pie-
redzé par gadijumiem, kad TN izsniedzéjs
sakotnéji pieprasa skanot projektu un tad
péc kada laika pazino, ka konkrétaja situa-
cija noteikumi vispar nav bijusi nepiecie-
Sami.

Papildu izaicinajumus rada procesa digitala
puse jeb Buvniecibas informacijas sistéma
(BIS). Lai gan intervéetie ieceru istenotdji
kopuma BIS verté pozitivi un uzskata to par
vértigu vienas pieturas punktu visa buvnie-
cibas procesa, sistema ir tehniski novéersa-
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mas nepilnibas. Proti, BIS dazkart tehniski
piespiez pieprasit tehniskos noteikumus ari
tad, kad tie faktiski nav vajadzigi, jo bez Si
saskanojuma sistéma vienkarsi nelauj virzit
projektu talak.

AtseviSka probléma ir inzenierkomunikaciju
datu nesakritiba ar realo situaciju pilseta.
Aktualas ieceres topografijas sagatavosana
var prasit vairakas nedélas, jo pasi tiklu ture-
taji biezi vien pilniba neparzina savu komu-
nikaciju izvietojumu pilséta. Tas projekte-
tajiem rada milzigu papildu slogu: ieceru
istenotajiem pasiem nakas parbaudit, vai
tikls vispar atrodas tur, kur tas noradits
dokumentacija, vai tas vispar vel eksisté,
un nereti darbu gaita ka parsteigums tiek
uzieti pavisam citi, nekur neatziméti kabeli
vai caurulvadi.

Visbeidzot, nopietnas problémas pastav
komunikacijas limeni. ProjektéSanas saku-
ma ieceru Istenotajiem biezi trikst viena
skaidra kontaktpunkta, kur sanemt atbil-
des par ieceres virzibai batiskiem jauta-
jumiem. Ta vieta TN izsniedzéju atbildes
nereti sastav no gariem juridiskiem formu-
I&jumiem, kuros tiek pazinots, ka piedava-
tais risinajums nav iesp&jams, tacu netiek
sniegtas norades, ka to labot, lai tas klatu
pienemames.

Tehnisko noteikumu izsniedzeju skatupunkts

Kameér buvniecibas ieceru istenotaji saska-
nosanas procesu redz ka administrativu
apgratinajumu, tehnisko noteikumu izsnie-
dzéji (gan publiskie, gan privatie) uzsver,
ka galvenie procesa kavésanas iemesli sak-
nojas projektétaju vajaja darba kvalitate,
nevis sistémas procediras. |zdevéju skati-
juma, projektétaji nereti iesniedz nepilnigus
un neizstradatus risinajumus, palaujoties, ka
TN izdeveéji pasi veiks nepieciesamas korek-
cijas. Noteikumu izsniedzéji atzist, ka situa-
ciju pasliktina ari topografisko datu kludas
par kuram ir atbildigi.

Lai gan ari noteikumu izsniedzé&ju skatijuma
BIS tiek vertéta ka vertigs vienas pieturas
punkts, kura normativie saskanoSanas ter-
mini tiklu turétajus neierobezo, sistéma
pastav tehniskas nepilnibas. Ta ir izteikti
lena un parslogota aktivakajas darba stun-
das, ka arl nav tehniski pielagota linearo
objektu (celu, kabelu trasu) specifikai, jo

pieprasijumos lauj ievadit tikai punktu, nevis
[Iniju vai nogriezni. Tapat slogu rada pro-
cesu sadrumstalotiba; pieméram, raksanas
atlaujas joprojam tiek saskanotas arpus BIS,
e-pastos. Tiklu turétaji ka risinajumu saredz
automatizétu “keksisu” un standarta Sab-
lonu sistémas ievieSanu BIS, ka ari visparigo
jeb standarta TN izstradi mazajam, vienkar-
Sajam buvem, kas likvidétu nepieciesamibu
péc individualiem pieprasijumiem.

Tomeér ka viena no lielakajam sistémiska-
jam probléemam tiek izcelta vaja planosa-
nas koordinacija un istermina politiskie
Iéemumi. InZeniertiklu turétaju investiciju,
iepirkumu un projektéSanas cikls aiznem
vismaz tris lidz Cetrus gadus. Pasvaldibas
prakse pazinot par ielu parbidvém vai
jauna asfalta ieklasanu tikai attieciga gada
sakuma liedz tiklu turétajiem laicigi reagéet
un sinhronizét savu budzZetu un planus ar
pilsétu. Rezultata veidojas absurdas situaci-

7' Aizsargjoslu likums. 25021997, https/likumi.lv/ta/id/42348
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jas, kad jauns segums tiek uzrakts driz péc
ta ieklasanas.

Fokusgrupu dalibnieki So procesualo kritiku
izvérsa ari strukturala limeni. Inzeniertiklu
turétaju skatijuma galvena probléma nav
atsevisku noteikumu saturs, bet gan fakts,
ka zem ielam lidzas atrodas daudzu dazadu
ipasnieku tikli (Jddensvadi, gaze, siltums,
elektribas un sakaru kabeli), kur katrs turé-
tajs rUpé€jas par savam interesém. Pilséta
trakst viena “saimnieka”, kas noteiktu, kur
kuram tiklam ir vieta. Vienas fokusgrupas
dalibnieki noradija, ka $adu lomu varetu
pildit padvaldibas Artelpas un mobilita-
tes departaments (AMD). Fokusgrupa tika
apspriesta ideja, ka departamentam buUtu
jaizstrada saistosi inzeniertiklu izvietojuma
plani un sarkano liniju™ risinajumi, precizi
ieradot katra tikla vietu.

Tapat foksugrupas tika izteikta kritika PAD
par stratégiska redzéjuma trakumu. Ta viet3,
lai departaments pats izstradatu skaidru,
proaktivu redzéjumu par to, kuras terito-
rijas un kada veida pilséta vélas attistit, un
atbilstosi piesaistitu investorus, pasvaldiba
atbildibu par attistibas priekSnoteikumiem
novirza tiklu turétajiem. PAD tikla tureta-
jiem prasa savus planus teritorijas, kuras
pasai pasvaldibai trakst skaidra vizija.

Risinajumi

Péc 2025. gada grozijumiem galvena prob-
léema vairs nav noteikumu izsniegSanas un
skanosanas termini, bet gan procesa orga-
nizacija. Dalai izaicinajumu risinajumi ir
rodami nacionalaja limeni, savukart citus
pasvaldiba var risinat pati. Zimigi, ka risina-
jumi Saja nodala aprakstitajiem izaicinaju-
miem nav mekléjami PAD ietvaros.

Risinajumi, kuriem nepiecieSsami grozijumi
nacionalaja reguléjuma vai BIS:

1. risinajums
Atbildiba par tiklu datu nesakritibu
ar realitati

Atbildibu par tikla datu nesakritibu ar reali-
tati un ar to saistitas papildu izmaksas sobrid
gulstas uz ieceru istenotajiem. BUtu nepie-
cieSams rast risinajumus $§adam situacijam
nacionala limenil. NepiecieSams ieviest un
nostiprinat reguléjuma vienotu inzeniertiklu

Diskusija ka piemeérs tika minéti Dreilini,
kur péc ekonomiskas krizes attistibas plani
sabruka, zeme tika sadalita un izpardota
mazakos gabalos, bet, ta ka pasvaldiba nav
noteikusi ielu un magistralo inzenierkori-
doru izvietojumu, teritorijas attistiba prak-
tiski ir apstajusies. Neviens nezina, kur un
ka pareizi pieslegt komunikacijas un nav
skaidri noteikta pasvaldibas iestade, kas
par to batu atbildiga.

InZzeniertiklu turétaju kritika, noradot, ka
pilséta trakst viena “saimnieka” un ka PAD
savu attistibas redzéjumu aizstaj ar lGgumu
tiklu turétajiem pasiem definét tiklu izvie-
tojumu attistamajas teritorijas, ir ta pasa
strukturala célona izpausme, kas pétijuma
konstatéts pasvaldibas institucionalas arhi-
tektdras limeni. Atbildiba par integrétu pil-
sétas attistibu nav piesaistita nevienam no
Cetriem pilsétvides attistibas departamen-
tiem (PAD, AMD, MVD, ID), un ari pazemes
inzenierinfrastruktlras joma nav neviena,
kas saskanotu pasvaldibas ielu izbuves
planus ar tiklu turétaju planiem, ka ari ar
pilsétas telpisko un investiciju planosanu.
Starpdepartamentu sadrumstalotibu nav
iespéjams atrisinat ar procesualiem uzlabo-
jumiem, risinajums ir rodams struktura, kas
Sos Cetrus departamentus integrétu vienota
veseluma.

datu parvaldibas kartibu ar skaidram atbil-
dibam par datu precizitati un aktualizésanu.

2. risinajums

Izmaina Aizsargjoslu likuma

NepiecieSams izvertéet, vai aizsargjosla ar
pilnu ierobezojumu kopumu piemérojama
ari ap nedokumentétu vai nelikumigi ieri-
kotu tiklu. Pas-reizéjais reguléjums sekas
par sadu infrastrukturu parliek uz buvnieci-
bas ierosinataju.

3. risinajums

Standarta tehniskie noteikumi
vienkarsam buavéem

Vienkarsam, nelielam buvém, kas neskar
inzeniertiklus, individualu tehnisko notei-
kumu vieta ievieSami vienoti, standarta
noteikumi. Juridiskais pamats Sadam risina-
jumam jau pastav. Visparigie bdvnoteikumi

72Robeza, kas atdala ielas teritoriju no apbUvei paredzétas zemes.
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atlauj iztikt bez atseviskiem noteikumiem,
ja BIS publicétas izdevéja tipveida prasibas,
taCu prakse tas netiek pietiekami izmantots.
Sis virziens vienlaikus mazina gan nesame-
rigo slogu nelieliem darbiem, gan formalos
pieprasijumus ar kuriem jatiek gala notei-
kumu izsniedzé&jiem.

4. risinajums

Nelieli uzlabojumi BIS

BIS japielago linearo objektu (celu, kabelu
trasu) specifikai, laujot pieprasijuma noradit
[iniju vai posmu, nevis tikai punktu. Papildus,
jastiprina sistémas veiktspéja noslogotajas
stundas. Procesi, kas Sobrid notiek arpus BIS
(pieméram, rakSanas atlauju saskanosana
pa e-pastu), integréjami sistema.

Risinajumi, ko pasvaldiba var istenot pati:

5. risinajums
Viens “saimnieks” pazemes
inzenierinfrastruktdrai

Pasvaldibai ir janosaka viena struktUrvie-
niba, kas koordiné inzeniertiklu izvietojumu
zem ielam. Sis iestddes uzdevums butu
izstradat saistosus inzeniertiklu izvietojuma
skersprofilus un sarkano liniju risinajumus,
precizi nosakot katra tikla vietu.
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6. risinajums
Pasvaldibas tehnisko noteikumu
izsniegSanas centralizacija

Sobrid tehniskos noteikumus inZzenierbGvju
projektiem izsniedz vairakas pasvaldibas
struktdras (AMD, MVD, PAD). Tas rada gan
administrativo slogu attistitajiem, gan situa-
cijas, kad dazadu departamentu izvirzitie
nosacijumi nav savstarpégji savienojami un
projekts beigu stadija, jau saskanosanas
posma3, ir japarstrada. Risinajums ir centra-
lizét TN izsniegSanu viena struktlrvieniba,
kas bUtu atbildiga ar1 par attieciga inzenier-
blves projekta saskanosanu un pienem-
ganu ekspluatacija. Sis problémas sakne
ir visas pasvaldibas struktdra un lidz ar to
istenojama, ja pasvaldiba ieviestu Helsinku
modeli, kura AMD, MVD, PAD un ID darbo-
tos ka viena struktadra.

7. risinajums

Proaktivs telpiskas attistibas redzejums

un investiciju sinhronizacija

Pasvaldibai skaidri janosaka, kuras teritorijas
un kada veida ta vélas attistit, un savi ielu
parblves plani laikus jasaskano ar tiklu turé-
tajiem, lai tie var ieplanot tiklu ierikoSanu
savos investiciju planos. Tas mazinatu situa-
cijas, kad tikko ieklats ielas segums driz péc
tam tiek uzrakts.

Tehnisko noteikumu izsniedzéju indekss

Vienlaikus dalu problemu (atsevisku notei-
kumu izsniedzéju nesameérigas prasibas,
atskiriga prakse un komunikacijas kvalitate)
nevar noverst, uzlabojot reguléjumu un
sakartojot pasvaldibas struktlru. Pasvaldiba
un valsts nevar ietekmet katra izsniedzéja
iekdéjas prakses. Si iemesla dé| pétijuma
ietvaros tika izstradats tehnisko noteikumu
izsniedzéeju indekss, lai izceltu TN izsniedze-
jus, kuru ieksejas prakses ieceru istenotaji
verté pozitivi un kuram nepiecieSami uzla-
bojumi.

Indeksa izveidé tika uzrunatas profesionalas
savienibas un asociacijas:

Latvijas Arhitektu savieniba;

Latvijas Ainavu arhitektu asociacija;
Latvijas BUvinzenieru savieniba;

Latvijas Elektroenergétiku un
energobulvnieku asociacija;

Latvijas Siltuma, gazes un udens
tehnologijas inZzenieru savieniba.
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Uzrunatas profesionalas savienibas un aso-
ciacijas aptaujas anketu izsUtija saviem
biedriem. Aptauja piedalijas 71 respondents,
no kuriem vairak neka puse bija arhitekti.
Indeksa rezultati kalpo ka profesionalas
kopienas signals gan pasvaldibai, gan teh-
nisko noteikumu izsniedzé&jiem. Identificéjot
nepilnibas un izcelot labos piemeérus, tas var
veicinat sistémiskas izmainas, kas uzlabotu
bUvniecibas procesu Riga un Latvija.

Aptaujas dalibniekiem tika lugts nover-
tet TN izsniedzéju darbibu tris kategorijas:
TN izsniegSana (atrums, prasibu skaidriba
un samerigums), projektu saskanosana
(atrums, skaidriba, prognozejamiba), ka ari
visparéja komunikacijas kvalitate skala no
1 hdz 5. Lai gan aptauja tika vértéti 24 teh-
nisko noteikumu izsniedzeji, pieci no tiem
nepietiekama atbilzu skaita dé&| indeksa
netika ieklauti. Indeksa ieklautajiem 19
izsniedzejiem vidgjais sanemto atbilzu skaits
parsniedza 20. Indekss ir potencials instru-
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ments arl nakotné. To bdtu lietderigi saga- balstitu dzinuli tehnisko noteikumu izsnie-
tavot katru gadu, radot publisku, uz datiem dzéjiem pilnveidot savus ieks&jos procesus.
32. attéls

Tehnisko noteikumu izsniedzéju indekss

Piezime: Indeksa kopvertejuma TN izsniegSanas ipatsvars ir 40%, TN saskanosanas — 40%, komunikacijas kvalitates — 20%.
Aptaujatajiem tika uzdoti tris jautajumi par TN izsniegsanas atrumu, prasibu skaidribu un samerigumui, tris jautajumi par
TN skanoSanas atrumu, skaidribu un prognozéjamibu un viens jautajums par komunikacijas kvalitati.

Avots: Domnica LaSER

lestade TN izsniegsana TN skanosana Komunikacija Kopveértejums
Sadales tikls 3,99 398 3,96 3,98
LMT 3,69 3,90 4,19 3,87
GASO 3,84 3,83 3,88 3,85
Augstsprieguma tikls 3,67 3,75 393 3,75
LVRTC 3,60 3,65 3,80 3,66
Latvijas valsts mezi 3,55 3,66 3,85 3,65
TELE2 3,45 3,64 3,89 3,61
BALTICOM 3,21 3,52 3,79 3,45
Rigas siltums 3,27 3,37 3,58 3,38
Rigas satiksme 3,31 3,38 3,47 3,37
BITE 3,22 3,41 348 3,35
Latvijas Dzelzcels 3,30 3,37 3,20 3,31
gzgaﬁmﬁt?n vides 3,20 3,26 3,40 3,26
Rigas udens 3,16 3,22 3,37 3,22
TET 3,09 324 3,29 3,19
e
szsaftifitji tztﬁs“bas 3,08 2,93 318 3,04
rR;w\f)T)ﬁ\igetleza;:;a rtaments e s e =
Valsts vides dienests 2,71 2,87 2,96 2,83
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REKOMENDACIJAS

Péetijuma sakotnégjais merkis bija uzlabot PAD blvniecibas ieceru izvertéSanas procesu, tacu
problémas, ar kuram saskaras buvniecibas ieceru istenotaji Riga, nevar atrisinat tikai ar depar-
tamenta iekséjo procesu parstrukturésanu. ligtspéjigs un uz Rigas attistibu vérsts risinajums ir
rodams, raugoties uz 5o procesu ka dalu no plasakas, savstarpéji saistitas sistémas, kuru veido
nacionalaja reguléjuma noteiktais ietvars, pasvaldibas institucionala struktdra un departa-
menta iekséjie procesi.

Rekomendacijas strukturétas tris limenos: nacionalaja limen1 (Saeima, Ministru kabinets,
atbildigas ministrijas) risinamas problémas, kuru sakne ir likumdosana; pasvaldibas politiskaja
l[imeni (Rigas dome un koalicija) veicamas strukturalas reformas, kas prasa politisku vienosa-
nos; pasvaldibas administrativaja limeni (PAD un paréjas iesaistitas struktlras) uzlabojamie
ieksejie procesi, kuriem nav nepieciesami ne grozijumi normativaja reguléjuma, ne politiskie
[emumi.

1. Strukturalais mugurkauls: Helsinku modelis

Rigas planosanas un blvniecibas process ir sadalits starp Cetriem departamentiem
(PAD, AMD, MVD, ID), kas atrodas méra un divu viceméru paklautiba, ¢etru komi-
teju uzraudziba un kuru darbu organizé pilsétas izpilddirektors. Sis dalijums atspo-
gulo nevis pilsétas attistibas ieksejo logiku, bet gan koalicijas politisko lidzsvaru.
Rezultata departamenti rikojas paraléli, nevis integréti, un neviena pasvaldibas
struktura nav atbildiga par integrétu pilsétas attistibu.

Rekomendacija | Pasvaldibas politiskais liTmenis

PAD, AMD, MVD un ID funkcijas apvienojamas viena integréta Pilsétvides attisti-
bas struktdra, kuras stratégisko vadibu nodrosina viens vicemérs un deputatu kon-
troli — viena domes komiteja, sekojot Helsinku praksei. Ja strukturala apvienosana
koalicijas de| nav Istenojama, minimalais scenarijs ir pilsétvides jautajumu koordi-
nators ar atbilstosam pilnvaram, kura loma — nodrosinat, ka Sie Cetri departamenti
strada viena attistibas virziena.

2. Planosanas sistéma:
no vizijas bez izpildes uz integrétu planosanu

Rigas ilgtspéjigas attistibas stratégija lildz 2030. gadam ir kvalitativa vizija, bet tai nav
finansiala, institucionala un politiska pamata, kas to padaritu istenojamu. Stratégdija
definétajas prioritarajas teritorijas (pieméram, Skansteé) attistitaji nevar uzticéties
pasvaldibas solijjumiem, jo prioritates mainas lidz ar veléSanu cikliem un tam trikst
finansiala seguma.

Rekomendacijas Rigas ilgtspéjigas attistibas stratégijas
lidz 2050. gadam izstradei | Pasvaldibas politiskais limenis

— Vizijas izstrade paraléli ar pasvaldibas budzeta kapacitates ilgtermina aplési un
alternativo finansésanas mehanismu izvértéjumu, procesa iesaistot pasvaldibas
Finansu departamentu.
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— Stratégiju izstrades atbildibas nodosana no PAD starpdepartamentu meha-
nismam. Tas garantés, ka izstradata strategija ir praktiski realizéjama un paréjie
departamenti iesaistas tas istenosana.

— Strategijas aktualizacijas mehanisma ievie$ana, kas péc prioritara projekta
apturéSanas uzliek pienakumu vai nu piedavat alternativu mérka sasniegsanai,
vai veikt formalas izmainas stratégija, garantéjot stratégijas aktualitati Riga lidz
pat nakamas stratégijas izstradei.

3. Viens teritorijas planojums
un viena ieceru vertesanas struktura

Riga ir speka divi teritorijas planojumi — Rigas teritorijas planojums un Rigas vés-
turiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojums. Sads dalijjums faktiski
sadala pilsétu divas dalas, ka rezultata PAD ir izveidotas divas atseviskas planosanas
un divas paralélas blvniecibas atlauju izsniegsanas struktaras. Sis dalijums izriet
no Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma (RVC likums), kas
pilsetas planosanu pakl|auj kultGrpolitikai. Rigas vésturiskais centrs nav tikai pilsét-
bUvniecibas piemineklis. Tas ir Latvijas sabiedriskais, politiskais un ekonomiskais
centrs, kas pieprasa atbilstoSu planosanu.

Rekomendacija | Nacionalais limenis

RVC likuma un saistosajos MK noteikumos veicami grozijumi, kas lautu Rigai par-
iet uz vienu teritorijas planojumu, kura RVC ir integréta pilsétas dala, nevis paraléls
planojums. Prasiba péc atseviSka planojuma aizstajama ar Mantojuma parvaldi-
bas plana izstradi, tadéjadi precizak izpildot UNESCO sakotnéjo prasibu.

Rekomendacija péc grozijumiem RVC likuma | Pasvaldibas
administrativais limenis

PAD Pilsetvides attistibas parvaldes divas planosanas nodalas un Arhitektlras par-
valdes divas ieceru vértésanas strukturas apvienojamas vienotas strukturas.

Pagaidu risinajums pirms grozijumiem RVC likuma | Pasvaldibas
administrativais lTmenis

Tematiskie planojumi parveidojami par saistoSiem instrumentiem, kas integre
abus teritorijas planojumus konkrétas témas. Tas mazina fragmentacijas ikdienas
ietekmi, kamer nav ieviestas nacionala limena parmainas.

4. PAD iekséjas ekspertizes stiprinasana un
noteikumu sarezgitibas mazinasana

Latvija (tostarp Riga) planosanas dokumentus biezak neka citas Eiropas valstis
izstrada arejie eksperti, kas rada institucionalas atminas zudumu un veicina notei-
kumu apjoma kumulativu pieaugumu. PAD ir plaisa starp noteikumu izstradata-
jiem un piemérotajiem. Noteikumu saturu veido aréjie eksperti, savukart notei-
kumu izstrades procesu koordiné un vélak noteikumus uztur PAD Pilsétvides
attistibas parvalde, bet piemeéro — Arhitektlras parvalde. Departamenta ietvaros
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atskiras noteikumu interpretacija, par ko liecina departamenta rikotas noteikumu
“tulkosSanas grupas”. Salidzinot esoSos un ieprieksgjos Rigas teritorijas planojuma
izmantosanas un apbuves noteikumus, tajos ieklauto punktu skaits ir pieaudzis par
82%.

Rekomendacijas | Pasvaldibas administrativais [imenis

— Dala lidzeklu, kas tiek novirziti argjiem iepirkumiem planosanas dokumentu
izstradei, parvirzami PAD ieksejas kompetences stiprinasanai. llgtermina Rigai
japariet uz Eiropas standartu, kura planojumus izstrada pati pasvaldiba.

— Katra jauna TIAN izstrades cikla javeic sistematiska noteikumu parbaude un
jadefiné meérka apjoms, lai novérstu noteikumu dubultosanos.

— Noteikumu izstradataju un piemeérotaju darba janodroSina zinasanu parnese.
Tallina normas izstrada un piemeéro vienas pasvaldibas struktlras darbinieki.
Minimalais scenarijs ir noteikumu izstrades komandas tieSa iesaiste sarezgitu
projektu vertésana.

5. Pilsetas arhitekta lomas definésana

2021. gada veiktas Rigas pilsétas arhitekta biroja pievienoSanas mérkis bija stiprinat
pilsétas arhitekta lomu, tacu rezultats ir pretéjs — arhitekts un Arhitekta dienests
darbojas atseviski, un pati loma ir izirusi. Strukturala probléma slépjas fakta, ka pil-
sétas arhitekta funkcijas nav pietiekami konkréti definétas. Nedefinétu lomu nav
iespéjams stiprinat.

Rekomendacija | Pasvaldibas politiskais [imenis
Pasvaldibai jaizvélas viens no diviem scenarijiem:

— Vilnas modelis. Pilsétas arhitekta funkcijas, pilnvaras un saskanojuma nepie-
cieSamiba ir janostiprina pasvaldibas saistoSajos noteikumos. Arhitekts un arhi-
tekta dienests ir vienota struktUra, kas nodrosina integrétu PAD planoSanas un
blvniecibas strukturu darbu.

— AtteikSanas no amata un dienesta. Ja pasvaldiba politiski nespéj definét un
stiprinat pilsétas arhitekta lomu, amats un dienests bGtu jalikvidé. Sada gadi-
juma ir skaidri jaapzinas, ka bls jarod pilnigi citi mehanismi planosanas un
blvniecibas bloku darba koordinésanai un tiks zaudétas institlcijas uzkratas
zinasanas.

6. Procesualie uzlabojumi PAD

Pétijuma identificétas tris savstarpéji saistitas procesualas nepilnibas, kas ikdiena
ietekmeé blvniecibas ieceru istenotajus:

— BuUvniecibas padomes darbiba identificéta funkciju dubléSanas ar Pilsétbuv-
niecibas padomi, nav saprotama dalibnieku piesaiste sedém, ka ari sezu laika
notiek departamenta darba process, kam vajadzétu notikt pirms sedes;

— starp departamenta parvaldem trikst pietiekamas sadarbibas specialistu
[Tmenr;

— departamenta atzinumi tiek gatavoti nevis péc butibas, bet gan ka gari norma-
tivi saceréjumi, kas lasami no beigam.
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Rekomendacijas | Pasvaldibas administrativais limenis

— Buvniecibas padome ir apvienojama ar Pilsétbuvniecibas padomi. Padome
jaizskata jau konsolidéts departamenta viedoklis, nevis sédes laika javeido jauns
prasibu saraksts. TreSo pusu iesaiste ir parvietojama uz pasvaldibas sabiedribas
lidzdalibas mehanismiem. Tadiem plasi interpreté&jamiem vertéjuma jédzie-
niem ka “izteiksmigums” ir jaizstrada skaidri piemérosanas kritériji vai ari pilniba
jaatsakas no tiem ka no lemuma pamata.

— Bavniecibas ieceres ir jaizskata horizontala komanda, kura ArhitektGras par-
valdes arhitekts, Pilsétvides dizaina un inzenierbuvju parvaldes inzenieris un
Blvprojektu tiesiskuma izvértéSanas nodalas jurists strada kopa jau no lietas
atversanas briza.

— Jaizstrada iekséjas vadlinijas atzinumu un administrativo aktu struktdrai,
kura saturiskajam vertejumam jabut dokumenta sakuma, savukart normativo
aktu atsauces ieklaujamas tikai nepiecieSamaja apjoma. Maznozimigu nepil-
nibu gadijuma ir japaredz vienkarsota proceddra ar isu pazinojumu bavnieci-
bas informacijas sistéma (BIS). Aktiem jasakas ar praktisku atbildi uz jautajumu,
ka padarit ieceri talak virzamu, nevis ar normativo aktu sarakstu, kas pamato,
kapéc iecere tiek noraidita.

7. Kulturvesturiska mantojuma aizsardziba

Riga paraléli darbojas tris kultUrvesturiska mantojuma vertibas noteikSanas pro-
cesi. Aizsardzibas zonu teritorialas robezas parklajas, bet nesakrit. Kontroli veic gan
Nacionala kultdras mantojuma parvalde (NKMP), gan pasSvaldiba, bez vienotas
[eEmumu pienemsSanas proceduras. Rigas kultrvésturiska mantojuma aizsardzibas
sistema fokuséta uz aizliegumiem bez attistibas vizijas. Rezultata sistéma neaiz-
sarga veésturisko centru, bet veicina ta iztukSosanos — kops 2000. gada to pametusi
aptuveni 52 000 iedzivotaju, bet UNESCO 1997. gada izvirzita prasiba izstradat man-
tojuma attistibas planu joprojam nav izpildita.

Paslaik trukst skaidras vizijas par to, ka laut Rigas vésturiskajam centram funkcio-
nét ka dzivai pilsétas dalai, nevis muzejam. Parmérigais aizliegumu blivums bez ilg-
termina attistibas redz&juma nav mantojuma saglabasana, bet gan ta stagnéjosa
iekonserveésana. Ta ka ekas netiek pielagotas musdienu sabiedribas vajadzibam,
tas paliek tuksas un laika gaita var iet posta. Tas rada realu risku zaudét pilsétas
unikalas kultUrvésturiskas vertibas un, sliktakaja gadijuma, arit UNESCO Pasaules
mantojuma statusu.

Rekomendacijas | Nacionalais limenis

— PilsétbUvniecibas pieminekla “Rigas vésturiskais centrs” robezas ir vienadoja-
mas ar Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas robezam. Tadéjadi tiktu
novérsta situacija, kura aizsardzibas zonas parklajas, bet teritoriali pilniba nesa-
krit.

— Atbildiba par mantojuma saglabasanu Rigas vésturiskaja centra un ta aizsardzi-
bas zona ir koncentréjama NKMP, vienlaikus parvaldei pieskirot atbildibu nodro-
Sinat mantojuma attistibu savos procesos. Paralélas kontroles vieta ir jaievies
skaidrs kompetencu nodalijjums, noversot situacijas, kuras ieceres istenotajam
pasam ir jameklé kompromisi starp dazadu iestazu pretrunigajam prasibam.

— Rigas vesturiska centra saglabasanas un attistibas padomes lémumi ir vai nu
japadara saistosi (izveidojot to par stridu risinasanas mehanismu starp NKMP
un pasvaldibu), vai ar1 §1 padome ir jalikvide.
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Rekomendacija | Pasvaldibas administrativais l[imenis

Kulturvesturiska mantojuma saglabasanas biroja funkcija parorientéjama no jaunu
aizsargajamo objektu identificeSanas uz RVC un ta AZ mantojuma attistibas plana
izstradi un uzturéSanu. No 2024. gada ieviesta paraléla vertibas noteiksanas pro-
cesa jaatsakas.

8. Tehnisko noteikumu izsniegSana

Tehnisko noteikumu (TN) izsniegSana un buvprojektu saskanoSana ir vienlaikus
viens no budvniecibas procesa lielakajiem slogiem un viens no posmiem, ko pasval-
diba var ietekmeét vismazak. TN izsniedz desmitiem savstarpéji neatkarigu valsts,
pasvaldibas un privato noteikumu izdevéju ar atskirigu praksi un tempu, un sis pro-
cess atrodas arpus PAD tieSas kontroles. Péc 2025. gada Blvniecibas likuma groziju-
miem izsniegSanas un saskano$anas termini vairs nav procesa vaja vieta un Latvijas
reguléjums ir regionali konkuretspeﬂgs Galvenie izaicinajumi Sobrid koncentréjas
prasibu kvalitaté un sameriguma, inzeniertiklu datu nesakritiba ar realitati, komu-
nikacijas kvalitatg, BIS tehniskajas nepilnibas un institucionalaja sadrumstalotiba
gan nacionalaja, gan pasvaldibas [imeni.

Rekomendacijas | Nacionalais limenis

— Reguléjuma nostiprinama vienota datu parvaldibas kartiba ar skaidri sadalli-
tam atbildibam par datu precizitati un aktualizéSanu.

— Aizsargjoslu likuma parskatiSana, izvértéjot aizsargjoslas piemérosSanu ap
nedokumentétiem vai nelikumigi ierikotiem tikliem, ka sekas Sobrid gulstas uz
blvniecibas ierosinataju pleciem.

— Nelieli uzlabojumi BIS. Sistéma japielago linearo objektu (celu, kabelu trasu)
specifikai, laujot pieprasijuma noradit liniju vai posmu, nevis tikai punktu.
Jastiprina sistéemas veiktspéja noslogotajas stundas. Procesi, kas sobrid notiek
arpus BIS (pieméram, rakSanas at|lauju saskanoSana e-pasta), integréjami sis-
tema.

Rekomendacijas | Pasvaldibas politiskais [imenis

— Viena struktirvieniba pazemes inZenierinfrastruktarai, kas koordiné inzenier-
tiklu izvietojumu zem ielam. Funkcija ieklaujama integrétaja Pilsétvides attisti-
bas struktUras (skat. 1. rekomendaciju: Helsinku modelis).

— TN izsnieg$ana centralizéjama viena struktdrvieniba Pilsétvides attistibas
struktUra ietvaros (skat. 1. rekomendaciju: Helsinku modelis).

Rekomendacijas | Pasvaldibas administrativais limenis

Pasvaldibas ielu parblves plani laikus saskanojami ar tiklu turétajiem, novérsot
situacijas, kad tikko ieklats segums tiek uzrakts.

Dala problému (atsevisku izdevéju nesamérigas prasibas, atskiriga prakse, komu-
nikacijas kvalitate) nav novérsamas ar reguléjumu vai uzlabojumiem pasvaldibas
darba organizacija. Katrai iestadei ir savi iek$éjie procesi. Pétijuma izstradatais TN
izsniedzéeju indekss bltu apkopojams katru gadu, radot publisku, uz datiem bals-
titu dzinuli izdevéjiem pilnveidot savus iekséjos procesus.
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